Syrjäytyminen hyvänä vihollisena : Sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian tarkastelua by Alkiora, Petri




SYRJÄYTYMINEN HYVÄNÄ VIHOLLISENA 
















Turun yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti tämän julkaisun 
alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -järjestelmällä 
 





ALKIORA, PETRI:  Syrjäytyminen hyvänä vihollisena  
  Sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian tarkastelua 
 
Pro gradu -tutkielma, 120 s. 
Sosiaalipolitiikka 
Toukokuu 2021 
– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
Sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, minkälaisena sisäisen turvallisuuden 
keskeisimmäksi uhaksi nimetty syrjäytyminen on kuvattu valtioneuvoston periaatepäätöksinä 
vahvistetuissa sisäisen turvallisuuden ohjelmissa vuosina 2004, 2008, 2012 ja vuodelta 2017 
olevassa strategiassa. Tutkielman aineistona olevat dokumentit ovat toimineet erityisesti valti-
onhallinnon toimintaa ohjaavina asiakirjoina. 
 
Tutkielman aluksi selvitetään mitä sisäisellä turvallisuudella tarkoitetaan ja miten sisäisen tur-
vallisuuden ohjaaminen on mallinnettu yhteiskunnallisessa päätöksenteossa 2000-luvun alku-
vuosina. Aineiston analysointia varten on lisäksi selvitetty, miten syrjäytyminen on määritelty 
sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa. Teorialähtöisen sisällönanalyysin toteuttamiseksi laaditaan 
aiempaan tutkimukseen perustuva analyysirunko. 
 
Tutkielman toisena tutkimuskysymyksenä on Nils Christien ja Kettil Bruunin esittämän ajatuk-
sen tarkastelu. He nimesivät huumausaineet yhteiskunnan hyväksi viholliseksi alun perin jo 
vuonna 1984 ilmestyneessä kirjassaan Den gode fiende: Narkotikapolitikk i norden. Hyvällä 
vihollisella he viittasivat siihen, että kiinnittämällä yhteiskunnallinen huomio huumausaineiden 
vastaiseen taisteluun, vähennetään muiden yhteiskunnallisten ongelmien esilläoloa.  
 
Työn lähtökohtana on ohjelmissa ja strategiassa eksplisiittisesti tehty syrjäytymisen nimeäminen 
sisäisen turvallisuuden keskeisimmäksi uhaksi, joka välttämättä edellyttäisi uhan tarkempaa 
määrittelyä. Sisäisen turvallisuuden merkittävin uhka mainitaan siis lähinnä ilmiönä, mutta sa-
malla käytännössä tarkoitetaan syrjäytyneitä tai syrjäytymisvaarassa olevia ihmisiä. Mitä epä-
selvemmin syrjäytyminen kuvataan, sitä epämääräisempi on uhan muodostava ja leimautumisen 
kohteeksi joutuva ihmisryhmä. 
 
Tutkimus on aiheen osalta pitkittäistutkimus, joka kattaa ajanjakson 2004‒2017. Metodina on 
sekä aineiston erittely siinä käytettyjen sanojen määrien osalta että teorialähtöinen sisällönana-
lyysi. Valtioneuvoston periaatepäätöksen lopullinen sanamuoto on laajan valmistelun tulos ja 
käytettävät ilmaukset ovat tarkkaan harkittuja. Tutkimus toteutetaan sanojen määriä laskemalla, 
sanapilviä tarkastelemalla ja analyysirungon avulla tehdyllä luokittelulla. 
 
Tutkimuksessa tehdyn analyysin perusteella ilmenee, että syrjäytymisen määritelmä muuttuu 
tarkastelujakson kuluessa. Aluksi syrjäytymisen ulottuvuudet kuvataan laajemmin ja yksityis-
kohtaisemmin, mutta myöhemmissä aineiston dokumenteissa syrjäytyminen kuvataan ensisijas-
sa riskinä ja ulottuvuuksia määritellään vähemmän. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen saatu-
jen tulosten perusteella on mahdollista vastata myös toiseen eli hyvän vihollisen tunnusmerkit 
täyttyvät viimeisessä aineistoon kuuluvassa dokumentissa yhä selvemmin.  
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Tarkastelen sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassani sitä, minkälaisena sisäisen tur-
vallisuuden keskeisimmäksi uhaksi nimetty syrjäytyminen kuvataan vuosina 2004, 2008 
ja 2012 vahvistetuissa sisäisen turvallisuuden ohjelmissa (jatkossa STO2004, STO2008 
ja STO2012) ja vuonna 2017 vahvistetussa sisäisen turvallisuuden strategiassa (jatkossa 
STS2017). Sisäistä turvallisuutta on pyritty alkaneella vuosituhannella ylläpitämään ja 
parantamaan sisäministeriön (nimeltään sisäasiainministeriö 31.12.2013 saakka) johdol-
la valmistelluilla suunnitelmilla, jotka on hyväksytty ja saatettu voimaan valtioneuvos-
ton tekeminä periaatepäätöksinä. Syrjäytymistä koskeva keskustelu on sitä vastoin alka-
nut jo huomattavasti aiemmin. Keskustelua on käyty erityisesti sosiaalitieteissä ja hy-
vinvointivaltion kehitysvaiheisiin liittyen.  Tästä syystä tämän opinnäytteen tavoitteena 
on selvittää sosiaalitieteiden näkökulmasta, minkälaisena syrjäytyminen on nähty ja 
määritelty sisäisen turvallisuuden kontekstissa tutkielmassa käytettävän aineiston perus-
teella. 
 
Syrjäytyminen nimetään kaikissa sisäisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa sisäi-
sen turvallisuuden keskeisimmäksi uhaksi seuraavaan tapaan. "Sisäisen turvallisuuden 
keskeisistä tulevaisuuden uhkatekijöistä tärkein on syrjäytymisen lisääntyminen" 
(STO2004, 2), "syrjäytyminen on sisäisen turvallisuuden keskeisin uhka" (STO2008, 6), 
"syrjäytyminen on keskeinen tekijä turvallisuusongelmien taustalla" (STO2012, 12) ja 
"Suomen keskeisin sisäisen turvallisuuden haaste on laajeneva, monimuotoinen syrjäy-
tyminen" (STS2017, 29). Edellä olevat kirjaukset nostavat vääjäämättä syrjäytymisen ja 
samalla myös kaikki syrjäytyneet ja jo potentiaalisessa syrjäytymisvaarassa olevat ihmi-
set sisäisen turvallisuuden kannalta erityisen mielenkiinnon kohteiksi. Tästä syystä on 
perusteltua selvittää, miten sisäisen turvallisuuden ohjelmat ja sisäisen turvallisuuden 
strategia määrittelevät eksplisiittisesti syrjäytymiseen liittyviä kehityskulkuja, syrjäyty-
misriskejä ja syrjäytymisestä aiheutuvia seurauksia. Tutkielmassa ei selvitetä ohjelmien 
ja strategian tuottamia tuloksia tai niiden vaikuttavuutta eikä hyödynnetä ohjelmien ja 
strategian toimeenpanon seurannasta julkaistuja raportteja.  
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Toisena tutkimuskysymyksenä on, miten hyvin syrjäytymisen nimeäminen sisäisen tur-
vallisuuden uhaksi täyttää Nils Christien ja Kettil Bruunin esittämän hyvän vihollisen 
kriteerit. He määrittelevät huumausaineet yhteiskunnan hyväksi viholliseksi alun perin 
jo vuonna 1984 ilmestyneessä kirjassaan Den gode fiende: Narkotikapolitikk i norden. 
Hyvällä vihollisella he viittasivat siihen, että kiinnittämällä yhteiskunnallinen huomio 
huumausaineiden vastaiseen taisteluun, vähennetään muiden yhteiskunnallisten ongel-
mien esilläoloa (Christie & Bruun, suomentanut Markku Quintus, 1986) Toisen tutki-
muskysymyksen kohdalla vertaillaan hyvän vihollisen kriteereitä sisäisen turvallisuuden 
ohjelmista ja strategiasta saataviin syrjäytymistä koskeviin luokittelutietoihin (Mt., 
60‒63). 
 
Syrjäytyminen on erittäin yleinen keskustelunaihe ja nousee esille säännönmukaisesti 
monen sosiaalisen kysymyksen ja epäkohdan yhteydessä. Leimallista on, että syrjäyty-
minen esiintyy käytännössä aina negatiivisena asiana ja sekä yksilöä että yhteiskuntaa 
haittaavana uhkana. Tämän tutkimuksen kohdalla kysymys on syrjäytymisen tarkaste-
lusta nimenomaan sisäisen turvallisuuden uhkana. Poliittisessa puheessa on turvallista 
nähdä ja nimetä syrjäytyminen yhteisenä haasteena, jota torjuvia päätöksiä ja toimenpi-
teitä ei hyvin suurella todennäköisyydellä tulla kyseenalaistamaan. Toimenpiteiden yk-
sityiskohdista ja painotuksista voidaan toki käydä keskustelua ja löytää eriäviä näkö-
kulmia, mutta pääsääntöinen yhteisymmärrys on vallitseva olotila. 
 
Valtiollinen kehitys on Suomessa merkinnyt sitä, että väestön hyvinvointi on yleisesti 
lisääntynyt viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana taloudellisten suhdanteiden ja 
työllisyystilanteiden heilahtelusta huolimatta. Taloudelliset taantumat ovat haastaneet 
hyvinvointivaltiollisen kehityksen vahvasti 1990-luvun taitteessa ja uudelleen vuoden 
2008 jälkeen. Parasta aikaa elämme keskellä koronapandemiaa, jonka kaikkia vaikutuk-
sia emme vielä tiedä. Pitkään jatkunut hyvinvoinnin lisääntyminen ei kuitenkaan ole 
estänyt lähes päivittäistä keskustelua syrjäytymisestä ja siihen liittyvistä haitallisista 
vaikutuksista. Esimerkiksi keväällä 2019 eduskuntavaalien yhteydessä suurimpien puo-
lueiden puheenjohtajilta kysyttiin, mikä on merkittävin Suomen sisäisen turvallisuuden 
uhka, johon seuraavan hallituksen pitäisi puuttua. Puheenjohtajien vastaukset on esitetty 
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alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) vaalituloksen mukaisessa puolueiden suurusjär-
jestyksessä. SDP:n vastauksen antoi puolueen puheenjohtajan tehtäviä kyselyn ajankoh-
tana hoitanut Sanna Marin. 
Taulukko 1. Ylen kysely turvallisuuspolitiikasta keväällä 2019  
 
 
Syrjäytyminen ja eriarvoisuus nousivat vastauksissa niin kattavasti esille, että hallituk-
sen tulevasta kokoonpanosta riippumatta oli selvää, että hallitusohjelmaan oli odotetta-
vissa näitä koskevat kirjaukset. Nykyisistä hallituspuolueista neljä mainitsee tässä kyse-
lyssä sisäisen turvallisuuden merkittävimmäksi uhaksi eriarvoisuuden (SDP, VIHR, 
VAS ja RKP) ja syrjäytymisen mainitsee kaksi (KESK ja VIHR). Oppositiopuolueiden 
vastauksissa on samankaltaista painotusta, kun syrjäytymisen mainitsee suoraan kolme 
puoluetta (KOK, KD ja Siniset). Siniset ei tosin saavuttanut vaaleissa yhtään kansan-
edustajan paikkaa. Omaa linjaansa vastauksissa edustaa perussuomalaiset, joka politiik-
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kansa mukaisesti mainitsee tässä yhteydessä maahanmuuttajien integroitumisessa ilme-
nevät haasteet. 
 
Keväällä 2019 käytyjen hallitusneuvottelujen lopputuloksena syrjäytyminen mainitaan-
kin sekä pääministeri Rinteen että pääministeri Marinin hallitusten ohjelmissa 21 kertaa 
ja eriarvoisuus 19 kertaa (tarkemmin esillä taulukossa 13). Tämä on selkeä muutos edel-
liseen, koska pääministeri Sipilän hallituksen ohjelmassa syrjäytyminen mainitaan vain 
kerran eli maahanmuuttajanuorten erityisen syrjäytymisriskin verran (Hallitusohjelma 
Sipilä 2005, 38) ja eriarvoisuus neljä kertaa. Syrjäytyminen ja eriarvoisuus säilyttivät 
sijansa, kun Marinin hallitus antoi keväällä 2021 eduskunnalle hallitusohjelmaan kirja-
tun tavoitteen mukaisesti "kokonaisvaltaisen hallintorajat ylittävän sisäisen turvallisuu-
den selonteon" (Hallitusohjelma Marin 2019, 78). Järjestyksessään tämä oli toinen sisäi-
sen turvallisuuden selonteko, mutta selontekoja ei tässä tutkimuksessa analysoida taikka 
käsitellä aineistona. Hallitusohjelmia tarkastellaan siinä laajuudessa kuin se on tarpeel-
lista viimeisten noin 20 vuoden ajalta (alaluvut 2.3 ja 5.1). 
 
Hallitusohjelmien lähempi tarkastelu on tarpeen, koska nykyisin jo niissä linjataan, 
minkälaisia ohjelmia ja strategioita kyseinen hallitus on päättänyt laatia ja toteuttaa toi-
mikautensa aikana. Sisäisen turvallisuuden ohjelmia ja strategiaa koskevat hallitusoh-
jelmakirjaukset ovat todentaneet sitä, että sisäisen turvallisuuden linjaaminen on nähty 
keskeiseksi ja merkittäväksi. Yleiseksi toimintamalliksi on valittu sisäisen turvallisuu-
den ylläpitäminen ja kehittäminen erillisten linjausten avulla. Samalla hallitusohjelmien 
sanaston perusteella voidaan selvittää, nimetäänkö syrjäytyminen kenties jo niissä sisäi-
sen turvallisuuden keskeisimmäksi uhaksi, vai tapahtuuko tämä vasta sisäisen turvalli-
suuden ohjausasiakirjoissa. Suomalaisessa sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa ei yli-
päänsä käsitellä syrjäytymistä korostetusti turvallisuusuhkana, kenties Niemelän ym. 
toteuttamia turvattomuus-tutkimuksia ja Sandbergin väitöskirjaa lukuun ottamatta 
(Niemelä toim. 1991; Niemelä ym. 1993; Niemelä ym. 1997; Niemelä & Lahikainen 
toim. 2000; Sandberg 2015). 
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Laadullinen tutkimus on usein monivaiheinen prosessi ja tutkimuksen raportti esittää 
sen kulun yleensä selkeämpänä kuin mitä todellisuus on ollut. Tästä syystä tutkimuspro-
sessin eteneminen on kuvattu myöhemmin alaluvussa 4.1 olevassa kuviossa (Kuvio 11), 
joka sekin on pelkistetty kuva todellisuudesta. Kuvion esittämän prosessin vaiheet kun 
ovat toistuneet useamman kerran ja heijastuneet monesti myös vastoin nuolien osoitta-
maa selkeää suuntaa. 
 
Tutkimuksen tulokset raportoidaan kuudessa luvussa seuraavalla tavalla (Kuvio 1). 
 
 
Kuvio 1. Tutkimusraportin rakenne 
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Johdannon jälkeisessä toisessa luvussa tarkastellaan sisäisen turvallisuuden sijoittumista 
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden viitekehykseen arjen turvallisuutena ja lisäksi sel-
vitetään, miten hallitusohjelmat ja valtioneuvoston periaatepäätökset ohjaavat valtion-
hallinnon toimintaa. Näiden jälkeen luvussa tarkastellaan aineistosta ilmeneviä sisäisen 
turvallisuuden määrittelyjä sekä ohjelmilla ja strategialla tavoiteltua sisäisen turvalli-
suuden yhteiskunnallista tilaa.  
 
Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan sitä, miten syrjäytyminen määritellään 
aihetta koskevassa sosiaalitieteellisessä kirjallisuudessa suomalaisesta hyvinvointitut-
kimuksesta liikkeelle lähtien. Tämän luvun perusteella muodostetaan tutkielmassa käy-
tettävä analyysirunko aineiston tarkastelua eli teorialähtöistä sisällönanalyysiä varten. 
Syrjäytymistä koskeva kirjallisuus on hyvin laajaa ja moneen yhteiskunnalliseen kysy-
mykseen liittyy syrjäytyminen muodossa tai toisessa. Tarkastelun tavoitteena on mallin-
taa syrjäytyminen tavalla, joka selkeyttää syrjäytymisen käsitteeseen liitettyjä monia 
yksityiskohtia ja antaa mahdollisuuden tässä tutkielmassa käytetyn aineiston luokitte-
luun. Analyysirungon avulla on mahdollisuus selvittää vastaukset asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin. 
 
Neljännessä luvussa on vuorossa tutkimustehtävän tarkempi määrittely ja tutkimusase-
telman kuvailu, tutkimuskysymysten tarkentaminen sekä tutkimusaineiston yleinen esit-
tely.  
 
Aineiston sisällön erittely ja sisällön analyysi muodostavat tutkielman laajimman eli 
viidennen luvun. Tutkimuksen aineistoa käsittelevän luvun alussa selvitetään ensin, 
miten syrjäytyminen on kirjattu ajanjakson hallitusohjelmiin ja tämän jälkeen tarkastel-
laan jokaista sisäisen turvallisuuden ohjelmaa ja strategiaa omina alalukuinaan. Tutki-
muksen tulokset ilmenevät viidennen luvun viimeisestä alaluvusta (5.7).   
 
Pro gradu -tutkielma päättyy kuudenteen lukuun, jossa arvioidaan molempiin tutkimus-
kysymyksiin saadut vastaukset ja esitetään näkemykset jatkotutkimuksen tarpeesta. 
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2 SISÄISEN TURVALLISUUDEN ASEMOINTIA JA MÄÄRITTELYÄ 
 2.1 TURVALLISUUDEN MONET MÄÄRITELMÄT 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmien laatiminen alkoi Suomessa vuosituhannen alussa. 
Ensimmäisen kerran asia on mainittu pääministeri Jäätteenmäen hallitusohjelmassa 
(Hallitusohjelma Jäätteenmäki 2003, 44‒45), kun hallitus asetti tavoitteekseen laatia 
kansalaisten turvallisuuden lisäämiseksi "sektorirajat ylittävä sisäistä turvallisuutta kä-
sittelevä ohjelma". Kirjaus liittyy kuitenkin laajempaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun, joka on tarpeen käydä läpi tässä tutkielmassa vain pääpiirteittäin.  
 
Vuosituhannen vaihteessa käydyn turvallisuuskeskustelun pohjalta turvallisuuden eri 
sektorien asemointi tehdään laajemmassa kontekstissa yleensä yhteiskunnan kokonais-
turvallisuuden kautta. Samanaikaisesti sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategioiden 
kanssa on ollut vireillä ulko- ja puolustusministeriöiden tahoilla yhteiskunnan kokonais-
turvallisuutta koskevien ohjausasiakirjojen laatiminen. Alussa terminologiana oli koko-
naismaanpuolustus (Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 
VNS 6/2004, 157), mutta sittemmin käsitteeksi on muotoutunut Brandersin mukaan 
termi kokonaisturvallisuus. Se virallistettiin valtioneuvoston periaatepäätöksessä koko-
naisturvallisuudesta (Valtioneuvoston periaatepäätös kokonaisturvallisuudesta 2012), 
jota oli edeltänyt asiaa valmistelleen työryhmän työ (Branders 2016, 16). Tämä puheen-
johtaja Pekka Hallbergin nimellä tunnettu Hallbergin komitea katsoi, että turvallisuus-
ympäristön muuttuessa oli syntynyt tarve tarkastella turvallisuutta mahdollisimman laa-
jasti ja kokonaisturvallisuus määriteltiin suomalaisen varautumisen malliksi (Varautu-
minen ja kokonaisturvallisuus 2010). 
 
Varautuminen häiriötilanteisiin on yhteiskunnallisesti tärkeää ja välttämätöntä. Syrjäy-
tymiskeskustelun ydin ei kuitenkaan ole tämänkaltaisten häiriöiden suunnalla vaan mu-
kana jokapäiväisessä arjessamme. Turvallisuutta koskeva laajempi viitekehys on kui-
tenkin hyvä tiedostaa ja lyhyesti kuvailla tämän tutkimuksen yhteydessä. Asia sai ke-
väällä 2020 toisenlaisen painotuksen, kun globaali koronapandemia eteni Eurooppaan ja 
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Suomeen. Tilanne on monella tapaa haastanut yhteiskuntamme niin taloudellisesti, ter-
veydellisesti kuin sosiaalisesti. Kaikki pandemiasta aiheutuvat seuraukset eivät ole tätä 
kirjoitettaessa tiedossa. Rokotteita on kehitetty nopealla aikataululla ja niiden toimitta-
minen sekä rokotusjärjestykset herättivät laajaa keskustelua alkuvuonna 2021. Tämän 
tutkimuksen kohdalla ajankohtaista tilannetta ei käsitellä laajemmin, mutta valtioneu-
voston 20.5.2021 eduskunnalle antamassa selonteossa asiaa tarkastellaan sisäisen tur-
vallisuuden näkökulmasta (Valtioneuvoston selonteko sisäisestä turvallisuudesta 2021, 
27‒29). Selonteon valmistelun yhteydessä professori Juho Saari sai 8.5.2020 sisäminis-
teriöltä toimeksiannon tuottaa kesäkuuhun 2020 mennessä politiikkasuosituksia, joilla 
voitaisiin estää koronapandemian aiheuttamaa eriarvoisuuden ja turvattomuuden kas-
vua. Kaksivaiheiseen toimeksiantoon sisältyi myös marginalisoitujen ryhmien aseman 
ja roolin tarkastelua ja työskentelylle varattu määräaika päättyi 30.11.2020. Politiik-
kasuosituksia ja loppuraporttia ei ole havaintojeni mukaan julkaistu. (Sisäisen turvalli-
suuden selontekoa valmistellaan 8.5.2020.) 
 
Turvallisuus ja turvattomuus ovat yleisesti toistensa vastinpareja. Toisen muutos saa 
aikaan vastaavan muutoksen toisessa. Turvallisuutta voidaan pitää inhimillisenä perus-
pyrkimyksenä ja tarpeena, joka käytännössä merkitsee toivomusta hyvinä koettujen asi-
oiden jatkumisesta. Jatkuvuus voi näiltä osin ilmetä esimerkiksi siten, että riskien ja 
uhkien toteutumiselta vältytään. Vastaavasti turvattomuus merkitsee sitä, ettei tavoit-
teessa ole onnistuttu odotusten ja toiveiden mukaisesti. Tällöin hyvien asioiden jatku-
minen on vaarantunut. (Niemelä ym. 1997, 18). Inhimilliseen turvallisuuteen liittyviä 
asioita on käsitelty vuosituhannen vaihteessa toteutetussa laajassa tutkimushankkeessa. 
Niemelän vuonna 2000 julkaisemaan artikkeliin sisältyy alla esitettävä kuvio (Kuvio 2), 
joka hahmottaa tämän tutkimuksen näkökulmasta käyttökelpoisella tavalla turvallisuu-










Kuvio 2. Laajenevan turvallisuuskäsityksen malli  
Niemelä (2000, 27). Kuvio on lainattu ja piirretty uudelleen tähän teoksen kustantajan Vastapaino Oy:n 
antamalla luvalla (sähköposti myyntipäällikkö Mikko Jämsén 22.4.2020). 
 
Kuvion perinteisessä turvallisuuskäsityksessä kysymys on yksinkertaisesti valtion teh-
täviin kuuluvasta velvollisuudesta suojella kansakuntaa viholliselta. Niemelä sijoittaa 
tähän sektoriin valtioiden harjoittaman turvallisuuspolitiikan, valtion sisäisen järjestyk-
sen ylläpidon ja kansalaisten fyysisen koskemattomuuden ja oikeuksien suojaamisen.  
Tämän sektorin keskeisiä toimijoita ovat puolustusvoimat, poliisi ja oikeuslaitos. (Nie-
melä 2000, 25–26.) 
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Sijoitan Niemelän mallinnusta mukaillen sisäisen turvallisuuden ohjelman edellä ole-
vaan kuvaan niin, että ohjelmasta vastuussa oleva sisäministeriö toimii kuvion 2 ylhääl-
lä oikealla olevassa roottorin lavassa. Sisäministeriö toimii kiistatta perinteisen valtiolli-
sen turvallisuuskäsityksen puitteissa ja on keskeinen toimija valtion sisäisen kontrolli-
turvallisuuden ylläpitäjänä ja sisäasiain vastuuministeriönä.  Sisäisen turvallisuuden 
ohjelmilla ja strategialla on pyritty läpäisemään rajaviivat roottorin keskiön ja osin 
myös muiden lapojen suuntaan. Sisäministeriön tehtävät on tarkemmin määritelty val-
tioneuvoston antamassa asetuksessa sisäministeriöstä (1056/2013). 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmiin ja strategiaan sisältyy perinteiseen valtiolliseen turval-
lisuuskäsitykseen sisältyviä tai sitä lähellä olevia osia, joilla on selkeitä yhtymäkohtia 
myös kansallisen turvallisuuden suuntaan. Tämänkaltaisena asiana voidaan mainita 
esimerkiksi väkivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkäiseminen, 
josta on laadittu tähän mennessä jo kolmesti erillinen toimenpideohjelma: 1) Tavoittee-
na eheä yhteiskunta 2012, 2) Kansallinen väkivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstre-
mismin ennalta ehkäisyn toimenpideohjelma 2016 ja 3) Kansallinen väkivaltaisen radi-
kalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkäisyn toimenpideohjelma 2019–2023.  
 
Sosiaalinen turvallisuuskäsitys koskee ihmisen lähipiiriä ja sosiaalisia verkostoja. Tässä 
tarkoitettuja verkostoja voivat olla esimerkiksi perhe-, työ-, koulu-, asuin- ja harras-
tusyhteisö. Niemelän mukaan nämä verkostot ovat ihmissuhdeturvallisuuden ydinaluet-
ta. Mikäli luottamus tällä alueella menetetään väkivaltaisuuden, ilkivaltaisuuden tai 
muunkaltaisen odotuksia vastaamattoman toiminnan takia, tilanne aiheuttaa helposti 
turvattomuutta. Lähisuhdeväkivalta ja koulukiusaaminen ovat selkeitä esimerkkejä tä-
män alueen sosiaalista turvattomuutta aiheuttavista ilmiöistä. (Niemelä 2000, 31.) 
 
Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskäsitys perustuu liberalismin peruslähtö-
kohtaan eli elinkeino- ja omistusoikeuden vapauteen. Niemelän mukaan tämän perus-
lähtökohdan aiheuttamat toimeentuloerot ja sosiaalisten riskien kasvu ja niiden jakami-
nen edellyttivät välttämättä sosiaalisen turvallisuuden kehittämistä vastavoimaksi. Ym-
märrän Niemelän kuvauksen niin, että sosiaalipolitiikan kehittyminen ja hyvinvointival-
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tion synty rakentuvat pitkälti tämän turvallisuuskäsityksen puitteeseen. Niemelän mu-
kaan sosiaalinen turvallisuus on nähty laajasti poliittisesti hyväksyttävänä asiana ja sillä 
on perusteltu monia asioita. Ne ovat voineet koskea niin yhteiskunnallista kiinteyttä 
kuin yhtenäisyyttä ja rauhaa. Kaikkien taustalla on vaikuttanut tavoite yksilöiden hyvin-
voinnin turvaamisesta ja tasa-arvosta. (Niemelä 2000, 27–29.) 
 2.2 ARJEN TURVALLISUUS 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmia ja strategiaa on laadittu laajaa turvallisuuskäsitystä 
myötäillen ja puitetta on kutsuttu myös arjen turvallisuudeksi. Arjen turvallisuus kuvaa 
sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian tavoitetta, koska siinä korostuu sekä 
poikkihallinnollisuus että teemalähtöisyys. Lisäksi näkökulma tuo esille sisäisen turval-
lisuuden kaksijakoisuuden. Toisaalta sillä on osuus perinteisestä valtiollisesta turvalli-
suudesta ja sen lisäksi havaitaan selkeitä liittymäkohtia sekä sosiaaliseen turvallisuuteen 
että sosiaali- ja hyvinvointivaltiolliseen turvallisuuteen, kuten ilmenee kuviossa 3. 
 
 
Kuvio 3. Arjen turvallisuus kontrolli- ja hyvinvointiturvallisuutta yhdistävänä näkemyksenä 
Päätöksiä turvallisuudesta (2014, 8) 
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Arjen turvallisuudessa kontrolliturvallisuutta koskeva osa on vertailukelpoinen edellä 
Niemelän esityksessä (Kuvio 2) olevan perinteisen valtiollisen turvallisuuskäsityksen 
kanssa. Vastaavasti hyvinvointiturvallisuus ja Niemelän sosiaalinen turvallisuuskäsitys 
ja sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskäsitys kattavat pitkälti samoja asioita. 
Yritysturvallisuuden sektori (Kuvio 3) linkittynee parhaiten sosiaali- ja hyvinvointival-
tiolliseen turvallisuuskäsitykseen sisältyvän taloudellista turvallisuutta koskevan kuvi-
ossa 2 olevan ulottuvuuden kanssa. 
 2.3 HALLITUSOHJELMAT POLIITTISENA OHJAUSVÄLINEENÄ 
Hallitusohjelmat ovat kuuluneet säännönmukaisesti suomalaiseen valtiosääntöoikeudel-
liseen järjestelmään. Hallitusohjelmaa voi pitää toimintasuunnitelmana, johon hallituk-
seen osallistuvat puolueet sitoutuvat hallitusneuvottelujen perusteella. Hallitusohjelmien 
yksityiskohtaisuus ja tarkkuus on muuttunut ajan kuluessa. (Mykkänen & Virtanen 
2020.) Kaikki itsenäisen Suomen hallitusohjelmat on löydettävissä valtioneuvoston ko-
tisivuilta (valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat). Marinin hallitus on järjes-
tyksessään 76. hallitus ja ohjelmia tarkastelemalla voi havaita, että alussa hallitusohjel-
mat ovat lähinnä pääministerin nimiin kirjattuja kannanottoja ja ohjelmajulistuksia. 
 
Rinteen ja samalla myös Marinin hallitusten ohjelmat ovat ennätyksellisen pitkiä. Halli-
tusohjelman pituus on noin 33 300 sanaa ja tämä on selvästi enemmän kuin edellistä 
ennätystä tässä mielessä edustanut Kataisen hallituksen ohjelma. Mykkäsen ja Virtasen 
mukaan tutkimuskirjallisuudessa hallitusohjelmalla katsotaan olevan kaksi erityistä teh-
tävää. Hallitusohjelmaan kirjatut asiat ensinnäkin selkeyttävät hallitukseen osallistuville 
puolueille hallituskumppanien konkreettiset tavoitteet tai ainakin poliittiset painotukset. 
Samalla hallituksen koheesio lisääntyy, kun hallituspuolueet havaitsevat yhteisten ta-
voitteiden olemassaolon. (Mykkänen & Virtanen 2020, 202.) Kuvaannollisesti voidaan 
sanoa, että hallituspuolueet asettavat ohjelmaan tuottamillaan ja saamillaan kirjauksilla 
käytössään olevat kortit yhteiselle pelipöydälle ja että politiikka on kompromissien tai-
detta. 
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Toisaalta laaja ja yksityiskohtainen hallitusohjelma voi osoittaa sen, etteivät hallitus-
puolueet täysin luota hallituskumppaneihinsa. Vain kirjauttamalla omat tavoitteensa ja 
poliittiset painotuksensa mahdollisimman yksityiskohtaisesti yhdessä hyväksyttävään 
ohjelmaan, puolue arvioi voivansa lähteä mukaan hallitukseen. Hallitusohjelmien tar-
kempi analyysi ei kuitenkaan kuulu tämän tutkielman tehtäväksi. Riittävää on tarkastel-
la 2000-luvun alun hallitusohjelmia julkishallinnon poliittisina ohjausvälineinä. Kuten 
aiemmin on jo mainittu, sisäisen turvallisuuden ohjelmien, strategian ja selontekojen 
valmistelusta on tehty kirjaus hallitusohjelmiin.  Hallitusohjelmien sisältöä tarkastellaan 
vain siltä osin, miten sisäinen turvallisuus ja syrjäytyminen esiintyvät näissä teksteissä. 
Onko syrjäytyminen siis määritelty sisäisen turvallisuuden uhaksi jo hallitusohjelmissa, 
vai tapahtuuko tämä vasta sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian sanastossa. 
Tämä sisällön tarkastelu tehdään myöhemmin alaluvussa 5.1. 
 
Erityisen perusteltua hallitusohjelman tarkastelu poliittisena ohjausvälineenä on tämän 
tutkielman kattaman ajanjakson eli vuosien 2004‒2017 osalta. Hallitusohjelmien merki-
tys kasvoi Suomen perustuslain (731/1999) voimaantulon 1.1.2000 yhteydessä. Samalla 
parlamentarismin merkitys kasvoi ja tasavallan presidentin toimivaltaa vähennettiin. 
Parlamentarismiin kuuluu, että valtioneuvoston tulee nauttia eduskunnan luottamusta. 
Eduskuntavaalien jälkeen käytännössä suurimman eduskuntapuolueen puheenjohtaja 
nimetään hallitustunnustelijaksi. Kun neuvottelujen pohjalta löydetään riittävä yhteis-
ymmärrys noudatettavasta politiikasta, laaditaan hallitusohjelma ja sovitaan ministerien 
salkkujaosta. Eduskunta nimeää hallitustunnustelijan ja seuraava vaikutusmahdollisuus 
liittyy hallitusohjelmaan, joka on toimitettava eduskuntaan. Eduskunta äänestää päämi-
nisteristä ja tiedonantona eduskunnalle annetusta hallitusohjelmasta (Suomen perustus-
laki 62 §). Äänestystulos ilmentää eduskunnan valtioneuvostoa kohtaan tuntemaa luot-
tamusta. (Jyränki & Husa 2012.) Laajempi kuvaus siitä, miten Suomeen muodostetaan 
hallitus, löytyy Lia Heasmanin ja Jouni Backmanin laatimasta selvityksestä (Heasman 
& Backman 2021). 
 
Valtionhallinnon keskeisiä ohjauskeinoja ovat normi-, budjetti- ja tulosohjaus. Näiden 
keinojen avulla hallitus kykenee toteuttamaan ohjelmaansa tehokkaalla tavalla ja valit-
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semaan asioiden toimeenpanon edellyttämät toimet. Sinänsä erilaiset ohjelmat ja strate-
giat ovat ensisijassa informaatio-ohjausta, mutta niiden toimeenpanoa voidaan tukea 
tarvittaessa erityisesti normi-, budjetti- ja tulosohjauksella. Valtionhallinnon tulosoh-
jausmallin arvioinnista on valmistunut keväällä 2021 raportti, jossa ohjausmallin tä-
mänhetkistä tilaa on arvioitu laajalti (Salminen ym. 2021.) 
 
Hallitusohjelman toteutumisen seuraaminen kuuluu erityisesti pääministerille ja sen 
myötä pääministeriä tukevalle ministeriölle, joka on nimeltään valtioneuvoston kanslia. 
Ymmärrettävästi myös kaikki muut ministerit pyrkivät omalla toiminnallaan vaikutta-
maan hallitusohjelman toteutumiseen vastuualueellaan. Valtioneuvosto voi edistää tär-
keäksi näkemiään ja jo hallitusohjelmaan kirjattuja asioita selontekojen ja valtioneuvos-
ton antamien periaatepäätösten avulla. Lait ja asetukset ilmentävät tässä tarkastelussa 
normatiivista ohjausta ja siksi ne jäävät tämän tarkastelun ulkopuolelle. Ne ovat toki 
merkittävimmät ohjauskeinot, mutta sisäistä turvallisuutta on ensisijaisesti ylläpidetty ja 
kehitetty valtioneuvoston periaatepäätösten (ohjelmat ja strategia) sekä sisäisen turvalli-
suuden selontekojen avulla. Eduskunta voi esittää selonteon yhteydessä kannanoton ja 
velvoittaa valtioneuvostoa sen mukaiseen toimintaan. Eduskunnan esittämien kannanot-
tojen seurantaa voidaan tehdä hallituksen vuosikertomusten yhteydessä taikka esimer-
kiksi parlamentaarisen seurantaryhmän avulla. (Hidén 2019; Jyränki & Husa 2012.)  
 
Suomen perustuslakiin kirjattu parlamentarismi ilmenee valtioneuvoston antaessa Suo-
men perustuslain 46 §:n edellyttämän vuosikertomuksen eduskunnalle hallituksen toi-
minnasta sekä kaikista niistä toimista, joihin hallitus on eduskunnan päätösten johdosta 
ryhtynyt. Tältä osin merkityksellinen on myös hallituksen vuosikertomuksen liitteenä 
oleva selostus niistä toimenpiteistä, joihin hallitus on ryhtynyt kertomusvuonna edus-
kunnan lausumien ja kannanottojen johdosta. Tuoreeltaan Marinin hallitus on antanut 
vuotta 2020 koskevan kertomuksen ja liitteen, jossa mm. sisäisen turvallisuuden selon-
teon tilanne saatetaan eduskunnan tietoon ja käsiteltäväksi (Hallituksen vuosikertomus 
2020. Liite 3. Toimenpiteet eduskunnan lausumien ja kannanottojen johdosta).  
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Edellä olevat asiat on esitetty vielä pääpiirteittäin seuraavassa kuviossa.  
 
 
Kuvio 4. Julkisen hallinnon toiminnan poliittinen ohjaus 
 
 2.4 VALTIONEUVOSTON PERIAATEPÄÄTÖKSET 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmat ja sisäisen turvallisuuden strategia ovat kaikki saatettu 
voimaan valtioneuvoston periaatepäätöksinä seuraavalla tavalla: STO2004 hyväksyttiin 
valtioneuvoston yleisistunnossa 23.9.2004, STO2008 hyväksyttiin valtioneuvoston 
yleisistunnossa 8.5.2008, STO2012 hyväksyttiin valtioneuvoston yleisistunnossa 
14.6.2012 ja STS2017 hyväksyttiin valtioneuvoston yleisistunnossa 5.10.2017. 
 
Valtioneuvoston periaatepäätösten merkitystä kuvataan valtioneuvoston kotisivuilla 
niin, että niiden avulla annetaan valtionhallinnolle ohjeita ja suuntaviivoja asioiden 
valmistelulle. Edelleen korostetaan sitä, että periaatepäätökset ovat lähinnä poliittisia 
kannanottoja ja ne ovat luonteeltaan valmistelevia päätöksiä. Lopulliset ratkaisut periaa-
tepäätöksien linjaamista asioista tekee asiaa käsittelevä ja valmisteleva viranomainen 
kussakin yksittäistapauksessa. (valtioneuvosto.fi/paatokset/periaatepaatokset.) 




Edelleen valtioneuvoston kotisivujen mukaan periaatepäätökset sitovat nimenomaan sitä 
hallitusta, joka ne päättää vahvistaa. Tämä on ymmärrettävää, koska usein jo hallitusoh-
jelmassa on otettu kantaa siihen, mistä asioista valtioneuvoston periaatepäätöksiä tul-
laan hallituskauden aikana tekemään. Periaatepäätösten avulla valtioneuvosto osoittaa 
hallitusohjelmaa konkreettisemmin tärkeäksi määritellyt tavoitteet ja samalla myös lin-
jaa ne toimenpiteet, jotka tavoitteiden saavuttamiseksi toteutetaan. 
 
Edellä mainituista syistä valtioneuvoston periaatepäätöksen linjaaman toiminnan ai-
kaansaamiseksi olisi tarpeellista, että päätös annettaisiin mahdollisimman nopeasti halli-
tuksen aloitettua toimintansa. Valtioneuvosto voi tietysti jatkaa myös edeltäjiensä teke-
miä periaatepäätöksiä erillisellä kannanotolla. Tällaisen ratkaisun teki viimeksi Sipilän 
hallitus 30.12.2015 tekemällään päätöksellä, jonka mukaan 60 valtioneuvostotasoisen 
strategian linjausten voimassaolo päättyi ja 67 valtioneuvostotasoisen strategian linjauk-
set jäivät voimaan (Valtioneuvoston strategiat VNK/2015/112). Rinteen ja Marinin hal-
litukset eivät ilmeisesti ole tehneet vastaavaa päätöstä. Tämän tutkimuksen toteuttami-
sen kannalta asialla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystä, koska tutkimus kohdistuu 
jo aiemmin valtioneuvoston periaatepäätöksinä vahvistettuihin dokumentteihin. Tut-
kielmassa ei laajemmin selvitetä sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian vaikut-
tavuutta eikä arvioida niiden merkitystä sen tarkemmin valtionhallinnon ohjausasiakir-
joina. Valtioneuvoston vuodelta 2020 antamaan vuosikertomukseen sisältyvään liittee-
seen on tuoreeltaan kirjattu, että "sisäisen turvallisuuden strategian (STS2017) toimeen-
pano päättyy keväällä 2021 annettavan sisäisen turvallisuuden selonteon myötä. Osa 
strategian toimenpiteistä on pysyvää toimintaa, ja niiden toimeenpano jatkuu tämänkin 
jälkeen." (Hallituksen vuosikertomus 2020. Liite 3, 84.) 
 
Edellä kerrotuin tavoin kulloinkin vallassa oleva hallitus pyrkii ohjamaan yhteiskunnal-
lista kehitystä hallitusohjelmassa linjattuun suuntaan. Seuraavasta tarkastelusta (Tau-
lukko 2) voimme kuitenkin havaita, ettei tässä asiassa ole onnistuttu sisäistä turvalli-
suutta koskevissa valtioneuvoston periaatepäätöksissä kovinkaan optimaalisella tavalla. 
Näin on tapahtunut huolimatta siitä, että hallitusohjelmista löytyy selkeät linjaukset oh-
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jelmien ja strategian laatimisesta. Periaatepäätösten jälkeen jäljellä oleva selkeä poliitti-
sen ohjauksen vaikutusaika kun on vain osa hallituksen toiminta-ajasta. 
Taulukko 2. Valtioneuvoston periaatepäätöksien valmisteluun kulunut aika 
 
 
Vuoden 2017 sisäisen turvallisuuden strategiaa edelsi ensimmäisen kerran sisäisen tur-
vallisuuden selonteon laatiminen ja käsittely eduskunnassa. Selonteon laatimisesta oli 
nimenomainen kirjaus Sipilän hallituksen ohjelmassa: "Hallitus laatii vuoden 2016 tou-
kokuun loppuun mennessä selonteon sisäisen turvallisuuden tilasta. Selonteossa määri-
tellään sisäisen turvallisuuden seurantaan soveltuvat tavoitteet ja mittarit sekä arvioi-
daan poliisin tehtävät ja toiminnan tavoitteet. Selontekotyössä käsitellään kattavasti 
myös kokonaisturvallisuuden edellyttämät eri viranomaisten yhteistoimintamenettelyt ja 
sisäisen turvallisuuden keskeisimmät haasteet." (Hallitusohjelma Sipilä 2015, 36.) 
 
Marinin hallituksen ohjelman mukaisesti sen tavoitteena on laatia sisäisen turvallisuu-
den selonteon lisäksi ulko- ja turvallisuuspoliittinen, puolustusta koskeva, Eurooppa-
poliittinen, tiedustelulainsäädäntöä koskeva, kaupan alan tulevaisuutta koskeva, asunto-
poliittinen, liikuntapoliittinen sekä liikennejärjestelmiä koskeva selonteko. Sipilän halli-
tusohjelman tapaan Marinin hallituksen ohjelmassa puhutaan siis vain selonteon anta-
misesta eduskunnalle, mutta ei erillisen sisäisen turvallisuuden strategian laatimisesta. 
Sinänsä Marinin ohjelmassa löytyy hakusanalla (ctrl + f) strategia- 73 osumaa ja ohjel-
ma- sanalla peräti 202 osumaa, joten toimintaa suuntaavista asiakirjoista ei tule olemaan 
pulaa. Tosin hallitusohjelma yhdyssanan erilaisten taivutusmuotojen takia tuo tulos 
kasvaa itsestään, kun kaikkiaan 24 näistä ohjelma -sanan osumista kertyy itse hallitus-
ohjelmasta. (Hallitusohjelma Marin 2019.) Valtaosa eli loput 178 osumaa koskevat kui-
tenkin muita valmisteltavia ohjelmia. 




Marinin hallituksen vuosikertomuksesta löytyy edellä mainittu linjaus, jonka mukaan 
sisäisen turvallisuuden strategian toimeenpano päättyy, kun hallitus omalta osaltaan 
hyväksyy sisäisen turvallisuuden selonteon annettavaksi eduskunnalle. Tämä tapahtui 
20.5.2021. Kuten edellä olevasta taulukosta (Taulukko 2) näemme, oli ensimmäinen 
sisäisen turvallisuuden selonteko eduskunnan käsiteltävänä yli 11 kuukautta. Mikäli 
tämä aikataulu toistuu, ovat sisäisen turvallisuuden toisen selonteon yksityiskohdat 
eduskunnan käsittelemiä kevään 2022 aikana. Silloin Marinin hallituksella on kautta 
jäljellä noin yhden vuoden ajan, jos eduskuntavaalit järjestetään suunnitellulla aikatau-
lulla 2.4.2023. Mikäli eduskunnan käsiteltävänä olevaa selontekoa ei tulkita toimintaa 
sen käsittelyn aikana jo ohjaavaksi asiakirjaksi, ei sisäisen turvallisuuden osalta ole tä-
mänkaltaista vahvistettua toimintasuunnitelmaa tuona aikana. Selontekojen merkitys 
hallituskausien vaihtojen yli kantavana eduskunnan linjauspaperina voi tuoda tilantee-
seen parannuksen jollakin aikavälillä. Seuraavan selonteon ajankohtaa ei ole tiettävästi 
määritelty, koska se edellyttää tulevaisuudessa toimivan hallituksen tekemiä päätöksiä. 
 
Eduskunta on edellyttänyt aikaisempaan vuoden 2016 sisäisen turvallisuuden selonte-
koon antamassaan vastauksessa (Eduskunnan kirjelmä EK 8/2017 vp), että hallitus an-
taa hallintovaliokunnalle vuoden 2020 loppuun mennessä kirjallisen selvityksen niistä 
toimenpiteistä, joihin valiokunnan mietinnön (Hallintovaliokunnan mietintö HaVM 
5/2017 vp) johdosta on ryhdytty. Mainittu mietintö koskee siis ensimmäistä sisäisen 
turvallisuuden selontekoa (Valtioneuvoston selonteko VNS 5/2016 vp). Lisäksi edus-
kunta edellytti, että hallitus "antaa eduskunnalle vuoden 2021 loppuun mennessä uuden 
kokonaisvaltaisen sisäisen turvallisuuden selonteon sisäisen turvallisuuden tilanneku-
vasta, uhkista ja tilasta, kansalaisten turvallisuuden tunteesta, sisäisen turvallisuuden 
viranomaisten suorituskyvystä ja toiminnan tuloksellisuudesta, toimintojen kehittämis-
tarpeista ja haasteista sekä eri tehtävien asianmukaisen hoitamisen edellyttämistä kehit-
tämistoimenpiteistä ja tehtäväperusteisesti pidemmän tähtäimen taloudellisista ja muista 
resurssitarpeista" (Eduskunnan kirjelmä EK 8/2017 vp). Hallintovaliokunta totesi mar-
raskuussa 2020, että sisäministeriön kuulemistilaisuudessa valiokunnalle antama selvi-
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tys oli tuossa vaiheessa riittävä mietinnön (HaVM 5/2017 vp) linjaamien toimenpiteiden 
seurannan kannalta (Hallintovaliokunnan pöytäkirja HaVP 54/2020). 
 2.5 SISÄISEN TURVALLISUUDEN MÄÄRITELMÄT 
Tässä alaluvussa tarkastellaan, miten sisäinen turvallisuus on määritelty sisäisen turval-
lisuuden ohjelmissa ja strategiassa. Ensimmäisessä vuoden 2004 sisäisen turvallisuuden 
ohjelmassa sisäinen turvallisuus on määritelty seuraavalla tavalla: 
"Tässä ohjelmassa sisäisellä turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteis-
kunnan tilaa, jossa jokainen voi nauttia oikeusjärjestelmän takaamista oi-
keuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, häiriöistä, onnettomuuksis-
ta tai suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvälistyvän maailman ilmi-
öistä ja muutoksista johtuvaa aiheellista pelkoa ja turvattomuutta." 
(STO2004, 14.) 
 
Määritelmään on heti aluksi otettu tarkennus, jonka mukaan kysymyksessä on nimen-
omaan tätä sisäisen turvallisuuden ohjelmaa koskeva määritelmä. Tarkennus osoittaa 
omalla tavallaan sen, ettei sisäisen turvallisuuden määritelmää ole pidetty tuossa vai-
heessa selkeänä, vakiintuneena saati kiistattomana. Määritelmässä sisäisen turvallisuu-
den perustan muodostaa oikeusjärjestelmän takaamat oikeudet ja vapaudet. Tällä lähtö-
kohdalla sisäisen turvallisuuden määritelmä on oikeusvaltiomainen ja positiivinen. Tuo-
han se esille nimenomaan oikeusjärjestelmän jokaiselle takaamat oikeudet ja vapaudet. 
Sen sijaan oikeusjärjestelmän asettamat velvollisuudet ja rajoitteet eivät tule tästä lau-
seen alkuosasta mitenkään ilmi. Oikeusjärjestelmän vastaista käyttäytymistä ja toimin-
taa kuvataan sen sijaan rikollisuuden, häiriöiden, onnettomuuksien tai laveammin suo-
malaisen yhteiskunnan taikka kansainvälistyvän maailman ilmiöiden ja muutosten kaut-
ta. Mielenkiintoinen lisä määritelmässä on lopussa oleva 'aiheellinen pelko ja turvatto-
muus'. Aiheellisen pelon ja turvattomuuden kirjaus täsmentänee sitä, että vain perusteltu 
pelko ja turvattomuus on tarkoitus huomioida, mutta tavanomaista herkempi henkilö ei 
voi tehokkaasti vedota tähän määritelmään oikeuksiensa suojaksi. Turvallisuus kun voi 
monesti olla tunnetila ja siten subjektiivisen tulkinnan varassa oleva asia. 
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Sisäisen turvallisuuden seuraavassa eli vuoden 2008 ohjelmassa sisäinen turvallisuus 
määriteltiin seuraavalla tavalla: 
"Sisäisellä turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa 
jokainen voi nauttia oikeusjärjestelmän takaamista oikeuksista ja vapauk-
sista sekä turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuudesta, häiriöistä, on-
nettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvälistyvän 
maailman ilmiöistä tai muutoksista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta." 
(STO2008, 5.) 
 
Sisäisen turvallisuuden määritelmän vakiintumisesta voidaan tehdä sellainen johtopää-
tös, että ensimmäisen ohjelman voimassaoloaikana (2004‒2008) sisäisen turvallisuuden 
määritelmän on voitu katsoa vakiintuneen. Tästä syystä vuoden 2008 määritelmään ei 
enää sisälly viittausta määritelmän rajautumiseen tähän kyseiseen ohjelmaan. Oikeusjär-
jestelmän jokaiselle takaamien nimenomaisten oikeuksien ja vapauksien rinnalle on nyt 
nostettu abstraktimpi käsite 'turvallinen yhteiskunta'. Turvallista yhteiskuntaa ei määri-
tellä tarkemmin. Se kuitenkin nimetään uudeksi suojeluobjektiksi ja sitä suojellaan ri-
kollisuudelta, häiriöiltä, onnettomuuksilta ja suomalaisen yhteiskunnan tai kansainvälis-
tymän maailman aiheuttamilta ilmiöiltä ja muutoksilta. Vuoden 2008 määritelmä ei 
enää sisällä aiheellisen pelon tai turvattomuuden lisävaatimusta. Edellä olevan perus-
teella voidaan arvioida sisäisen turvallisuuden määritelmän laajentuneen ja saavuttaneen 
vakiintuneen muotonsa. 
 
Edelleen vuoden 2012 sisäisen turvallisuuden ohjelmaan sisältyi seuraava määritelmä: 
"Sisäisellä turvallisuudella tarkoitetaan määritelmän mukaan sellaista yh-
teiskunnan olotilaa, jossa väestö voi nauttia oikeusjärjestelmän takaamista 
oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, häiriöistä, onnettomuuk-
sista ja kansallisista tai kansainvälisistä ilmiöistä johtuvaa pelkoa tai tur-
vattomuutta." (STO2012, 8.) 
 
Tässä määritelmässä jokainen -sana on korvattu väestö -termillä. Sinänsä asialla ei liene 
ratkaisevaa merkitystä, koska suomalainen oikeusjärjestelmä takaa oikeuksia ja vapauk-
sia kaikille Suomen alueella oleville. Määritelmästä on poistettu 'turvallinen yhteiskun-
ta', joten sitä ei tässä ohjelmassa enää mainita oikeusjärjestelmän takaamien oikeuksien 
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ja vapauksien rinnalla. Määritelmän lopussa suomalainen yhteiskunta on korvattu sanal-
la kansallinen, joka tässä yhteydessä ei muuttane määritelmän sisältöä millään tavalla. 
Pelkoa ja turvattomuutta koskeva kohta on määritelmässä sama kuin vuoden 2008 mää-
ritelmässä. 
 
Sisäisen turvallisuuden vuoden 2017 strategiassa on kirjaus, jonka mukaan "sisäisestä 
turvallisuudesta ei ole olemassa yhtä selkeästi vakiintunutta tai yksiselitteistä määritel-
mää" (STS2017, 10). Kirjaus on osin yllättävä, koska strategian laatimiseen mennessä 
määritelmää on käytetty sisäisen turvallisuuden kolmen ohjelmakauden ajan eli strategi-
aan mennessä noin 13 vuotta. Samaan aikaan on edennyt yhteiskunnan kokonaisturval-
lisuutta koskevien strategioiden valmistelutyö ja niitä koskevat strategiakaudet. Toisaal-
ta näissä asiakirjoissa sisäinen turvallisuus on määritelty pitkälti sisäisen turvallisuuden 
ohjelmissa käytettyjä määritelmiä mukaillen. Tämän tutkimuksen kohdalla asian tar-
kempi selvittely ei kuitenkaan ole tarpeen tutkimuksen toteuttamisen näkökulmasta. 
 
Edellä kuvattua tilannetta ilmentää seuraava sisäisen turvallisuuden strategiaan otettu 
kohta: 
"Perinteisessä tarkastelussa yhteiskunnan turvallisuus jakautui sisäiseen ja 
ulkoiseen turvallisuuteen. Valtiollisista toimijoista ulkoisesta turvallisuu-
desta huolehti puolustusvoimat ja sisäisestä pääasiassa poliisi. Suppeim-
millaan, Suomen tasavallan alkutaipaleella sisäinen turvallisuus nähtiinkin 
sisäasiainhallinnon tehtävän kautta 'yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
voimassa pitämisenä eli yhteiskuntaa ja yksityisiä uhkaavain vaarain tor-
jumisena valtion käsky- ja pakkovallan kautta'. Länsimaisen yhteiskunnan 
sekä pohjoismaisen hyvinvointi- ja oikeusvaltion kehittyessä yleinen käsi-
tys sisäisestä turvallisuudesta on laajentunut kattamaan uhkien torjunnan 
lisäksi yksilöiden ja yhteisöjen mahdollisuudet nauttia kaikista perus- ja 
ihmisoikeuksistaan. Samalla käsite on laajentunut kattamaan muutakin 
kuin sisäasiainhallinnon turvallisuustehtävän ja toimijakentän. Turvalli-
suuskäsitteen muutoksen voidaankin sanoa heijastavan yhteiskunnan yleis-
tä kehittymistä." (STS2017, 11 [Ståhlberg 1915].) 
 
Tämä yllä lainattu sisäisen turvallisuuden strategian tekstiosuus selkeyttää tilannetta ja 
kuvaa myös historiallista kehityskulkua. Nyt käsiteltävänä olevan teeman kannalta ha-
vainto pohjoismaisen hyvinvointi- ja oikeusvaltion kehittymisestä on keskeinen. Määri-
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telmä sisäisestä turvallisuudesta on laajentunut kattamaan perinteisen uhkien torjunnan 
lisäksi laajemman oikeusturvatavoitteen. Sen mukaan yksilöiden ja yhteisöjen mahdolli-
suudet nauttia kaikista perus- ja ihmisoikeuksista on tullut sisäisen turvallisuuden mää-
ritelmään. Oikeusvaltion tehtävänä on turvata yksilön perusoikeuksia ja -vapauksia. 
Oikeusvaltioperiaate kiinnittyy keskeisellä ja ratkaisevalla tavalla perusoikeusjärjestel-
mämme arvolähtökohtiin ja sitä ilmentää Suomen perustuslaki (731/1999). Mainitun 
lain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin 
lakia. Toisaalta oikeusvaltiossa kaikilla on käytössään oikeussuojakeinot. Edelleen 
Suomen perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan valtiosääntö turvaa ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ja yksilön vapaudet ja oikeudet sekä edistää oikeudenmukaisuutta 
yhteiskunnassa (Saraviita 2011, 52). 
 
Suomen perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että valtion 
tulee pidättäytyä loukkaamasta ihmisoikeuksia tai olla puuttumatta niistä nauttimiseen. 
Vastaavasti valtion tulee tarjota suoja ihmisoikeusloukkauksia vastaan ja tämän toteut-
tamista varten valtiolta edellytetään aktiivisia toimenpiteitä, kuten tarkempaa oikeus-
normistoa ja niiden toteuttamiseen tarvittavia voimavaroja. (Saraviita 2011, 292‒297.) 
 
Kaikesta edellä mainitusta huolimatta sisäisen turvallisuuden strategiaan on otettu seu-
raava kirjaus: 
"Tässä strategiassa sisäisellä turvallisuudella tarkoitetaan niitä yhteiskun-
nan ominaisuuksia, joiden johdosta väestö voi nauttia oikeusjärjestelmän 
takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, häiriöistä, on-
nettomuuksista ja kansallisista tai kansainvälisistä ilmiöistä johtuvaa pel-
koa tai turvattomuutta." (STS 2017, 11.) 
 
Määritelmässä on palattu ensimmäisen sisäisen turvallisuuden ohjelman (STO2004) 
lähtökohtaan, jonka mukaan määritelmä on rajattu koskemaan kyseistä strategiaa. Li-
säksi yhteiskunnan kohdalla käytettävä lisämäärite on muuttunut tilasta, olotilan kautta 
ominaisuuksiksi. Suurta merkityseroa näiden käsitteiden välillä ei liene, mutta ominai-
suudet kuvannevat paremmin sitä, mitä kohdassa on tarkoitus kuvata. Onhan tarkoituk-
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sena viitata niihin seikkoihin, joiden avulla väestölle taataan mahdollisuus nauttia oike-
usjärjestelmän takaamisista oikeuksista ja vapauksista. Myös termin väestö kohdalla 
pysyttiin siis vuoden 2012 omaksutussa määritelmässä. Määritelmän loppuosa on koko-
naisuudessaan yhdenmukainen vuoden 2012 määritelmän kanssa. 
 
Sisäisen turvallisuuden määritelmässä on sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian 
kuvaaman kehityskauden aikana tapahtunut jonkun verran muutoksia ja painotuseroja. 
Selkeimmin tarkastelu voidaan tiivistää toteamukseen, jonka mukaan yhteiskunnan tu-
lee huolehtia oikeusjärjestelmän toimivuudesta siten, että väestö voi nauttia oikeusjär-
jestelmän takaamista oikeuksista ja vapauksista. Erityinen toimintavelvoite kohdistuu 
rikollisuuteen, häiriöihin, onnettomuuksiin sekä kansallisten ja kansainvälisten ilmiöi-
den torjuntaan. Sisäisen turvallisuuden suojeluobjektina on ensisijassa jo turvallisuuden 
tunne. Sisältyyhän määritelmään se, että oikeuksista ja vapauksista pitäisi pystyä naut-
timaan ilman pelkoa ja turvattomuutta. Selvää on, että sisäisen turvallisuuden määritel-
mä on kirjattu ohjelmissa ja strategiassa vision muotoon. Se kuvaa tavoitteen, mitä ensi-
sijassa valtiohallinto pyrkii saavuttamaan. Valtioneuvoston periaatepäätökset linjaavat 
erityisesti valtiohallinnon toimintaa. Koska sisäisen turvallisuuden ylläpito ei onnistu 
yksin valtion toimin, mukaan tarvitaan ehdottomasti kunnalliset toimijat ja kolmas sek-
tori sekä lopulta kaikki yksilöt. 
 
Tämän tarkastelun lopuksi on vielä tarpeen korostaa näistä lainauksista tehtävää havain-
toa siitä, että sisäisen turvallisuuden määritelmissä ei mainita syrjäytymistä. Sisäisen 
turvallisuuden uhkatekijöinä mainitaan rikollisuus, häiriöt, onnettomuudet ja kansalliset 
ja kansainväliset ilmiöt. Ohjelmien ja strategian teksteissä ei ole tuotu esille, pidetäänkö 
syrjäytymistä mahdollisesti kansallisena tai kansainvälisenä ilmiönä. Sisäisen turvalli-
suuden edellä käsitellyistä määritelmistä huolimatta syrjäytyminen nimetään kuitenkin 
kaikissa ohjelmissa ja strategiassa erikseen sisäisen turvallisuuden merkittävimmäksi 
uhaksi, kuten myöhemmin tässä tutkimuksessa tulee yksityiskohtaisemmin tarkasteltua. 
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 2.6 SISÄISEN TURVALLISUUDEN TAVOITETILA 
Sisäisen turvallisuuden edellä selvitetyn määrittelyn jälkeen otamme tarkasteltavaksi 
sisäisen turvallisuuden tavoitetilan. 
"Ohjelmassa sisäisen turvallisuuden pidemmän aikavälin tavoitetila vuo-
teen 2015 mennessä on määritelty seuraavasti: Suomi on Euroopan turval-
lisin maa. Turvallisuuden takeena on hyvin toimiva julkinen sektori, jonka 
toiminta painottuu ennalta estävään työhön. Viranomaisyhteistyöllä sekä 
sidosryhmien ja yksityisen sektorin kanssa kumppanuuksia solmimalla 
varmistetaan laadukkaat ja ihmisten turvallisuusodotuksia vastaavat sisäi-
sen turvallisuuden palvelut." (STO2004, 1.) 
 
Sisäisen turvallisuuden tavoite ajoitetaan vuoden 2004 ohjelmassa vuoteen 2015, jolloin 
Suomen tulisi ohjelman mukaan olla Euroopan turvallisin maa. Turvallisuuden nähdään 
ensisijassa rakentuvan hyvin toimivan julkisen sektorin varaan ja vieläpä niin, että pai-
nopiste on ennalta estävässä työssä. Sisäisen turvallisuuden ohjelma vuodelta 2004 oli 
selkeästi viranomaispainotteinen ja tämä nostettiin esille myös ohjelmaa koskevassa 
palautteessa (Tanner 2007, 73‒74). Kuitenkin sisäisen turvallisuuden tavoitetilan mää-
rittelyssä on suoraan tuotu esille, että laadukkaat ja ihmisten turvallisuusodotuksia vas-
taavat sisäisen turvallisuuden palvelut voidaan saada aikaan vain solmimalla kump-
panuuksia sidosryhmien ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Pelkästään viran-
omaistoimin tuota tavoitetta ei siis nähdä saavutettavan. (Tanner 2007.) 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa vuonna 2008 tavoitetila on kirjattu seuraavasti: 
"Sisäisen turvallisuuden ohjelman tavoitteena on, että Suomi on Euroopan 
turvallisin maa vuonna 2015" (STO2008, 5). 
 
Kuten yllä olevasta lainauksesta voidaan todeta, tavoitetila määritellään lyhyesti ja sel-
keästi. Tavoitteen aikatauluna on säilynyt edelleen vuosi 2015 ja Euroopan turvallisim-
man maan tahtotila on säilynyt, vaikka ensimmäisestä ohjelmasta on kulunut neljä vuot-
ta. Ohjelmassa tavoitetilaa koskeva ilmaisu on lyhyt, mutta ohjelma tukeutuu tästä huo-
limatta vuoden 2004 ohjelmaan laajemmin yhteistyöhön ja sitä kautta saavutettaviin 
tuloksiin. 
 25        
 
 
Pääministeri Kataisen hallitusohjelmassa 22.6.2011 linjattiin, että seuraava sisäisen tur-
vallisuuden ohjelma tulee valmistella laajan turvallisuuskäsityksen pohjalta. Laaja tur-
vallisuuskäsitys on käytännössä peräisin vuoden 2009 Suomen turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisesta selonteosta. Selonteossa todetaan, että ”ulkoinen ja sisäinen turvallisuus 
kytkeytyvät yhä tiiviimmin yhteen. Useat laaja-alaisista turvallisuusuhkista ovat kyt-
köksissä toisiinsa, vaikeasti ennustettavissa, monimuotoisia sekä varoitusajaltaan lyhyi-
tä. Valtion eri toimijoiden avoin yhteistyö ja kumppanuudet kansalaisjärjestöjen, yritys-
ten ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden kanssa korostuvat edelleen sekä kansallisessa 
että kansainvälisessä yhteistyössä.” (Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 
81.)  
 
Edellä kuvatun linjauksen pohjalta on vuoden 2012 sisäisen turvallisuuden ohjelmaan 
määritelty sisäisen turvallisuuden tavoitetila seuraavalla tavalla: 
"Hallitusohjelmassa 17.6.2011 on asetettu sisäisen turvallisuuden tavoite 
seuraavasti: Sisäisen turvallisuuden tavoitteena on, että Suomi on Euroo-
pan turvallisin maa, jossa ihmiset ja eri väestöryhmät kokevat yhteiskun-
nan yhdenvertaisena ja oikeudenmukaisena. Sisäisen turvallisuuden oh-
jelma varmistaa omalta osaltaan, että hallitusohjelmassa asetettu tavoite 
sisäiselle turvallisuudelle saavutetaan." (STO2012, 10.) 
 
Sisäisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelman kirjauksissa on useammassa kohdassa 
viitattu tai suoraan lainattu Kataisen hallitusohjelmassa tehtyä tavoiteasetantaan. Niin 
on menetelty myös sisäisen turvallisuuden tavoitetilan osalta. Kirjaus on pidempi ja 
sisällökkäämpi kuin aiemmat määritelmät. Edelleen tavoitellaan sitä, että Suomi on Eu-
roopan turvallisin maa. Tavoitetta tarkennetaan lisäämällä, että ihmisten ja eri väestö-
ryhmien tulisi kokea yhteiskunta yhdenvertaisena ja oikeudenmukaisena. Turvallisuu-
den tunnetta ei käytetä tässä määritelmässä, vaan näkökulma tukeutuu yhdenvertaisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Määritelmän viimeinen lause kuitenkin 
suhteuttaa vahvasti sisäisen turvallisuuden ohjelman osuutta varsinaisen tavoitteen suh-
teen. Kirjataanhan siinä suorasanaisesti, että tavoitteen saavuttamista varmistetaan tällä 
ohjelmalla vain 'omalta osaltaan'. Tarkennus on mitä realistisin, koska sisäisen turvalli-
suuden ja sitä koskevan ohjelman kautta ei koko yhteiskuntaan kyetä vaikuttamaan. 
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Aineiston seuraavassa dokumentissa eli sisäisen turvallisuuden vuoden 2017 strategias-
sa sisäisen turvallisuuden tavoitetila määritellään seuraavasti: 
"Sisäisen turvallisuuden strategia on tiekartta, jonka avulla pyritään siihen, 
että Suomesta tulee hallitusohjelman 29.5.2015 vision mukaisesti maail-
man turvallisin maa elää, asua, yrittää ja tehdä työtä" (STS2017, 10). 
 
Sisäisen turvallisuuden strategia on nimetty kielikuvamaisesti tiekartaksi, jota seuraa-
malla on tarkoitus kehittää ja ylläpitää sisäistä turvallisuutta. Strategian määrittelemässä 
tavoitetilassa viitataan sisäisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelman tapaan suoraan 
hallitusohjelmassa olevaan tavoitekirjaukseen. Tuon hallitusohjelmaan kirjatun vision 
mukaan Suomen tavoitteena on tulla maailman turvallisimmaksi maaksi "asua, yrittää ja 
tehdä työtä" (Hallitusohjelma Sipilä 2015, 36). Huomattakoon, että hallitusohjelmassa 
ei mainita sisäisen turvallisuuden strategiassa käytettyä neljättä määrettä eli elämistä. 
Erityistä määräaikaa ei maailman turvallisimman maan tavoitteen saavuttamiselle asete-
ta. Euroopan turvallisimman maan sijasta Suomi tavoittelee sisäisen turvallisuuden stra-
tegiassa maailman turvallisimman maan asemaa. 
 
Sisäisen turvallisuuden strategiassa on tavoite määritelty neljän eri kontekstin kautta: 
elämä, asuminen, yrittäminen ja työnteko. Elämän ja asumisen maininta ovat hyvin uni-
versaaleja ja keskeisiä perustoimintoja. Taloudellinen aktiivisuus yrittämisen ja työnte-
on kautta muodostaa turvallisuuden neljästä tavoitteesta jopa puolet. Tämä kirjaus joh-
taa ajattelemaan, että taloudellisen kasvun tavoite ja mahdollisimman korkea työllisyys 
ovat kirjauksen osalta edelleen merkittävässä asemassa niin sisäisen turvallisuuden kuin 
myös hyvinvoinnin ylläpidon osalta. 
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3 SYRJÄYTYMINEN KÄSITTEENÄ 
 3.1 HYVINVOINNISTA VÄHÄSEN 
Sosiaalisten riskien ja ongelmien käsittelyssä hyvinvoinnin ulottuvuudet muodostavat 
usein tarkastelun lähtökohdan. Raitasalon mukaan sosiaalipolitiikka on osa yhteiskunta-
politiikkaa ja siihen sisältyy vahva hyvinvointipolitiikan painotus (Raitasalo 1995, 11). 
Sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa pyritään tästä syystä määrittelemään, mitkä asiat 
ylläpitävät ja varmistavat hyvinvoinnin mahdollisimman tehokkaasti ja kattavasti sosi-
aalipolitiikan perinteisten tavoitteiden mukaisesti. Tästä syystä on ymmärrettävää, että 
sosiaalisten riskien ja ongelmien tarkasteluun liittyy hyvin usein hyvinvointia koskeva 
näkökulma. Hyvinvointi nähdään tavoitetilana ja sen ylläpitäminen on perinteisesti kes-
keinen sosiaalipoliittinen tavoite. 
 
Hyvinvointia tarkastelevien näkökulmien korostuminen on ymmärrettävää, koska var-
sinkin suomalaisessa sosiaalitieteellisessä keskustelussa hyvinvointitutkimuksella on 
vahva sija. Kiitos tästä tilanteesta kuuluu suurelta osin Erik Allardtille, joka jo 1970-
luvulla mallinsi hyvinvoinnin koostuvan kolmesta ulottuvuudesta eli 1) elintasosta (ha-
ving), 2) yhteisyyssuhteista (loving) ja 3) itsensä toteuttamisesta (being) (Allardt 1976, 
50). Tämä sisäisen turvallisuuden keskeisintä uhkaa selvittävä tutkimus ei kuitenkaan 
kuulu tähän hyvinvointitutkimusten sarjaan, vaan lähinnä tutkimuksen voisi määritellä 
käänteisesti pahoinvointitutkimukseksi.  
 
Tässä tutkimuksessa noudatettu negatiivissävytteinen tarkastelu perustuu aineistoon, 
jonka mukaan syrjäytyminen on sisäisen turvallisuuden keskeisin uhka. Kun aineiston 
pohjalta pyritään selvittämään, miten syrjäytyminen on kuvattu ja määritelty, ei tätä 
työtä ratkaisevasti edistä aineiston ulkopuolelta tulevat hyvinvointitutkimuksen näkö-
kulmat. Koska asiat luonnollisesti liittyvät toisiinsa, olen jäsentänyt tilanteen seuraaval-
la kuviolla (Kuvio 5), jossa hyvinvoinnin lisäksi tasokoordinaatiston positiivisella puo-
lella olevana käsitteenä on elämänhallinta. Raimo Raitasalo on 1990-luvulla julkaissut 
kaksi elämänhallintaa koskevaa tutkimusta (Raitasalo 1995; Raitasalo toim. 1996), jotka 
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omalta osaltaan vaikuttivat ratkaisevasti kuvion muotoutumiseen tässä esitettävään ver-
sioon. Syrjäytymisen torjumiseen tai sen vaikutusten vähentämiseen elämänhallintaa ja 
hyvinvointia koskevat esitykset olisivat mitä soveliaimpia. Tässä tarkastelussa useat 
keskeiset näkökulmat on jätettävä vain maininnan varaan. 
 
 
Kuvio 5. Sisäisen turvallisuuden sosiaalinen viitekehys 
 
Kuvion 5 keskiöön olen sijoittanut sekä sosiaaliset riskit että sosiaaliset ongelmat. Tä-
män kohdan tarkoituksena on havainnollistaa potentiaalisten haittojen ja konkreettisten 
ongelmien välistä suhdetta. Huono-osaisuuden ja syrjäytymisen lisääntyminen nähdään 
usein kasautuvien sosiaalisten ongelmien olotilana. Tutkielma kohdentuu sisäisen tur-
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vallisuuden alueelle ja tästä syystä kuviossa on turvallisuutta ja uhriutumista sekä nor-
mien noudattamista ja rikkomista ilmentävät lisäykset. Sisäisen turvallisuuden kannalta 
nimenomaan yhteiskunnan normeja rikkova syrjäytyvä henkilö on tarkastelun keskiös-
sä. Luottamusta pyritään ylläpitämään ja parantamaan lisäämällä koherenssia ja resi-
lienssiä. Toisaalta anomia ja vieraantuminen voivat johtaa yksilön tai ryhmän aggressi-
on lisääntymiseen. Laajempia yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavia tekijöitä ovat 
segregaatio ja polarisaatio. Yksilötasolla hyvinvointia vähentää ja syrjäytymisriskiä 
lisää niin eriarvoisuuden kasvu kuin ylisukupolvisten sosiaalisten ongelmien lisäänty-
minen. 
 
Elämänhallinta määritellään Raitasalon tutkimuksessa yksilön sopeutumiseksi muutosti-
lanteessa. Sopeutumiseen vaikuttavat sekä yksilön ominaisuudet ja henkilökohtaiset 
piirteet että yksilöstä riippumattomat seikat. (Raitasalo 1995, 29.) Tässä tutkimuksessa 
syrjäytymisen riskeinä myöhemmin mainitut asiat sopisivat elämänhallintaan kohdistu-
vassa tarkastelussa haasteiksi, jotka heikentävät yksilön mahdollisuutta elämänhallin-
taan. Elämänhallinta ja syrjäytyminen sijoittuvat tarkasteluasteikon vastakkaisiin päihin 
kuvion 5 osoittamalla tavalla. Riihinen toteaa lisäksi, että ulkoisessa elämänhallinnassa 
on usein keskeistä se, miten hyvin ihminen elää vallitsevien yhteiskunnallisten ja kult-
tuuristen normien mukaista elämää (Riihinen 1996, 31). 
 
Elämänhallinnan ottaminen mukaan tähän kuvioon ei ole syrjäytymiskeskustelussa uusi 
avaus. Sandbergin mukaan elämänhallinnan käsitettä on hyödynnetty keskustelussa jo 
useamman vuosikymmenen ajan. Keskustelu on painottunut yksilön vastuuta korosta-
vaan suuntaan ja sen mukaan yksilön tulee tehdä oikeita ja rationaalisia valintoja. Mikä-
li yksilö ei näitä oikeita valintoja tee, hänellä on elämänhallintaa koskeva ongelma. 
(Sandberg 2015, 112.) Tässä tutkielmassa elämänhallintaa ei nähdä pelkästään yksilön 
ratkaisujen varassa olevana asiana, vaan elämänhallintaan vaikuttavat sekä yleiset toi-
mintamahdollisuudet että yksilökohtaiset toimintakyvyt.  
 
Nykyisin elämänhallinnan ohella käytetään laajasti resilienssin käsitettä. Käsite voi 
asiayhteydestä riippuen kuvata kaikkea yksilön resilienssistä lähtien, ryhmän tai aina 
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koko kansan tai valtion resilienssiin saakka. Tämänkin kriisinsietokyvyn tarkempi tar-
kastelu pitää rajata tutkielman ulkopuolelle ja tyytyä pelkästään viittaamaan resilienssiin 
kuvion 5 osoittamalla tavalla. Siinä resilienssi on ennen kaikkea yksilön ominaisuus, 
joka vahvistuu sitä mukaan kuin elämänhallinta paranee ja hyvinvointi lisääntyy. Kun 
yksilön resilienssi on korkea, hän samalla hyvin todennäköisesti kiinnittyy sekä lähipi-
riin että laajemmalti yhteiskuntaan yhä vahvemmin. Tähän kehitykseen viitataan laa-
jempien henkilöryhmien ja koko kansan tasolla käsitteellä koherenssi, joka ilmentää 
luottamusta koko yhteiskuntaan ja sen toimijoita kohtaan. Esimerkiksi poliisia kohtaan 
tunnettu luottamus on Suomessa huomattavan korkea (Vuorensyrjä & Rauta 2020, 29). 
Tämän nähdään olennaisesti vaikuttavan sekä poliisin toimintakykyyn että laajemmin 
sisäiseen turvallisuuteen. Luottamuksen kohdalla on lopulta kysymys koko yhteiskun-
nasta eli niin yksilöiden välisistä suhteista kuin virallisiin toimijoihin kohdistuvasta nä-
kemyksestä. 
 
Kuvion 5 tasokoordinaatiston negatiivisessa osassa eli vasemmassa alakulmassa on 
edellä olevaan tukeutuen kirjattuna normien rikkominen (Riihinen 1996, 31). Tässä tar-
koitetaan vastaavalla tavalla niin yhteiskunnallisia kuin kulttuurisia normeja. Sisäisen 
turvallisuuden kannalta olennaisimpia normeja ovat luonnollisesti rikosten tunnusmer-
kistöt. Rikostunnusmerkistöt on laadittu kuvaamaan kiellettyä käyttäytymistä ja käyttäy-
tymisnormi kuuluu vastaavasti niin, ettei tunnusmerkistön mukaisesti pidä toimia. Nor-
mien rikkominen voi siis olla, joko kulttuurisen toimintamallin vastaista käyttäytymistä, 
taikka lainvastaista rikoksen tunnusmerkistön mukaista toimintaa. Huono-osaisuuden 
lisääntymistä kuvaan uhriutumisella, joka käsite kuvaa henkilöä, joka ei välttämättä 
omin toimin kykene hidastamaan tai estämään huono-osaisuuden kriteerien ilmenemistä 
tai niiden vaikutuksen lisääntymistä.  
 
Sisäisen turvallisuuden näkökulmasta merkittävä osa rikollisuudesta tapahtuu saman 
henkilöjoukon sisällä. Joissakin teoissa yksittäinen henkilö voi syyllistyä rikokseen ja 
toisessa tilanteessa taas kärsii rikoksesta rikoksen uhrina ja asianomistajana. Sisäisen 
turvallisuuden viitekehyksessä uhriutuminen ja normien rikkominen perustuvat tähän 
samaan ilmiökokonaisuuteen. Sosiaalisten ongelmien toteutuminen ja kasautuminen 
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johtaa yksilön tilanteen kärjistymiseen ja hänen mahdollisuutensa selvitä tilanteesta 
riippuu niin yksilöllisistä kuin ulkoisista seikoista. Anomia (Durkheim 1985) ja vieraan-
tuminen (Israel 1974) kuvaavat tilanteita, joissa yksilön mahdollisuudet toimia odotus-
ten ja normien mukaan vähenevät ja mahdollisesti loppuvat kokonaan. Mikäli tilanne 
johtaa siihen, että yksilö vahingoittaa itseään esimerkiksi riistämällä itseltään hengen tai 
vahingoittamalla muutoin itseään, olemme tekemisissä anomisen tilanteen kanssa 
(Durkheim 1985). Vastaavasti yksilöä yhteiskuntaan kiinnittävien pidäkkeiden ja tukien 
katkettua, voidaan tilannetta kuvata vieraantumiseksi (Israel 1974). Aggressio on kuvi-
ossa luottamuksen vastakohta. Aggressiossa yksilön halu ja mahdollisuudet toimia yh-
teistyössä yhteiskunnan muiden jäsenien kanssa päättyy ja tätä voi pitää sisäisen turval-
lisuuden kannalta pahimpana tilanteena (Lagerspetz 1977). Edellä kuvattua laajaa koko-
naisuutta ei ole mahdollista käsitellä tässä tutkielmassa tämän enempää. 
 
Kuvio 5 ilmentää sitä, että olkoonpa huono-osaisuuden aste tai syrjäytymisen tila va-
semmassa alaneljänneksessä miten negatiivinen (kyseessä on ns. tasokoordinaatisto) 
tahansa, ei kyseisessä tilanteessa oleva henkilö silti välttämättä toimi aggressiivisesti 
eivätkä anomian tai vieraantumisen tilat vallitse. Yksilön henkilökohtaiset ominaisuudet 
tai piirteet voivat monella tapaa haastavasta tilanteesta riippumatta riittää tilanteen sel-
vittämiseen taikka tulevaisuususkon säilyttämiseen. Käytettävissä olevalla läheis- ja 
vertaistuella on myös keskeinen merkitys. Lisäksi tulee korostaa sitä, ettei kuvio kykene 
esittämään ajallista muutosta. Yksilöt liikkuvat kuvion koordinaatistossa jatkuvasti ja 
niin yksittäiset kuin peräkkäiset muutokset voivat vaikuttaa tilanteeseen nopeasti suun-
taan tai toiseen.  
 
Yhteiskunnallinen tilanne on tällä hetkellä haastava, koska eriarvoistumiskehityksen 
arvioidaan sekä pahenevan että jatkuvan (Mattila toim. 2020). Lisäksi muodostuneet 
asiat ja olotilat (= yksilön sijainnit koordinaatistossa) muodostuvat helposti ylisukupol-
visiksi eli samat haasteet ja ongelmat periytyvät seuraavalle sukupolvelle. Hyvien si-
jaintien periytyminen ei tietysti ole tässä suhteessa suurin ongelma, kunhan mahdolli-
suudet yhteiskunnallisesti myönteiseen liikkuvuuteen säilyvät riittävän tasa-arvoisina.  
Alueellinen ja näkemyksellinen eriytymiskehitys muodostavat toisen laajan yhteiskun-
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nallisen huolikokonaisuuden. Segregaation kasvu ilmenee menestyvien ja taantuvien 
paikkakuntien välisten erojen kasvuna. Tämä ilmenee kaupunkien välillä ja myös kau-
punkien sisällä, kun koulushoppailu ja lähiöiden erilaiset ongelmat nousevat julkiseen 
keskusteluun. Polarisaation lisääntymisestä ilmenevä huoli näkyy ennen muuta sosiaali-
sen median arjessa, kun vastakkainasettelu ja vihakirjoittelu ovat yleistyneet eräänlai-
seksi uudeksi normaaliksi. 
 
Syrjäytyminen ja huono-osaisuus on sijoitettu omille akseleilleen ja ne ovat tasokoor-
dinaatistossa tarkoituksella miinus-merkkisellä alueella. Perusteena tälle ratkaisulle on 
se, että tässä tutkimuksessa analyysirunko päädytään lopulta tekemään merkittävin osin 
huono-osaisuuden ja syrjäytymisen ulottuvuuksien perusteella. Kuviossa tehty ratkaisu 
ilmentää myös sitä, että kysymys on usein prosessista, jossa on niin yksilöllistä kuin 
ajallista vaihtelua. Prosessi merkitsee joko kasautuvia hankaluuksia taikka niiden pois-
tumista. Kaksiulotteiseen kuvaan ei ole mahdollista liittää ajallista muutosta, joka ih-
misten tilanteessa voi tapahtua. Yksilö voi olla huono-osainen tai syrjäytynyt hetkellä t° 
mutta olosuhde poistuu tilanteessa t¹. 
 
Kuvio 5 todentaa myös sitä, että huono-osaisuuden ja syrjäytymisen välillä ei välttämät-
tä ole suoraa yhteyttä eli tämän mukaan huono-osaisuus voi kasvaa syrjäytymisen as-
teen pysyessä muuttumattomana. Ratkaisevaa olisi esimerkiksi se, arvioidaanko näitä 
muuttujia objektiivisesti vai subjektiivisesti. Tässä luvussa myöhemmin tarkemmin sel-
vitettävässä sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa on esimerkkejä molemmista tarkastelu-
tavoista. 
 
Sandbergin mukaan syrjäytymisestä haluttiin muodostaa käsite, joka vastaa aiempaa 
paremmin uudenlaisiin ongelmiin. Hänen mukaansa köyhyys ja deprivaatio edustivat 
liiaksi mennyttä ja staattista näkökulmaa. Syrjäytyminen sitä vastoin edustaa muutosta, 
jossa joku tekijä kehittyy sarjaksi yksilölle haitallisia tapahtumia. Tälle tapahtumaket-
julle ei välttämättä voitu määritellä alkua tai loppua. ”Syrjäytyminen on näin samaan 
aikaan sekä huono-osaisuuden kierre että tämän kierteen päätepiste”, toteaa Sandberg. 
(Sandberg 2015, 108.) 
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Kuvio 5 jäsentyi esitettyyn muotoonsa vasta tutkimuksen loppuvaiheessa, kun tutkiel-
man ohjaaja professori Veli-Matti Ritakallio nosti kysymyksen esille ohjaustilanteessa. 
Palautteen ytimessä oli tarve asemoida tutkielma selvemmin suhteessa hyvinvointikes-
kusteluun. Samassa yhteydessä tutkimuksen jäsentämisessä oli haasteena syrjäytymisen 
ja köyhyyden yhteydet sekä rajapinnat. Esimerkiksi taloudellisen syrjäytymisen ja työt-
tömyyden kohdalla olemme välittömästi tekemisessä sekä absoluuttisen että suhteellisen 
köyhyyden kanssa (Ritakallio 1991; Kangas & Ritakallio 1996). Toisaalta tämän tut-
kielman aineisto ei nosta köyhyyttä ja taloudellista toimeentuloa/syrjäytymistä miten-
kään korostuneesti esille (Taulukko 27). Tästä huolimatta köyhyys on olennaisella ta-
valla läsnä kuvion 5 kuvaamassa todellisuudessa, vaikka käsitettä ei ole tuohon kuvioon 
kirjattu. Köyhyys on kiistatta yksi kuvion sosiaalisten riskien ja sosiaalisten ongelmien 
vahvoista tekijöistä. 
 
Kuvio 5 on hahmottunut muistiinpanoihini erilaisin versioin tutkimusprosessin aikana.  
Syrjäytymistä koskeva sosiaalitieteellinen tutkimus on laajaa ja tässä yhteydessä on 
käytännössä mahdotonta laatia aiheesta systemaattista kokonaisesitystä. Tutkimuksen 
osalta riittävänä tavoitteena on syrjäytymistä koskevan teoriaan perustuvan ana-
lyysirungon laatiminen ja sen soveltaminen aineistoon pro gradu -tutkielman edellyttä-
mällä tavalla.  
 3.2 MÄÄRITTELYN LÄHTÖKOHTIA 
"Suomalaisen yhteiskunnan keskellä on syvä ristiriita. Suomi ikääntyy ja 
tarvitsee nuoria tekijöitä. Samaan aikaan yli 30 000 suomalaista nuorta on 
kokonaan yhteiskunnan ulkopuolella. Ongelmaa on yritetty hoitaa, viran-
omaiset tahollaan, vapaaehtoiset yhteisöissään, mutta silti syrjäytyminen 
jatkuu. Syrjäytyminen on mittava ongelma, mutta ei ratkaisematon mys-
teeri." (Tasavallan presidentti Sauli Niinistön virkaanastujaispuhe 
1.3.2012.) 
 
Niinistön puhe korostaa sitä, että erityisesti nuorten syrjäytyminen on herättänyt laajaa 
keskustelua ja yhteiskunnallista huolta. Syrjäytymistä voidaankin lähestyä siten, että 
pyritään määrittelemään tai ainakin nimeämään henkilöryhmä, jonka arvioidaan erityi-
sesti olevan syrjäytymisen uhkaama. Koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevat 
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nuoret on usein kategorisesti nimetty ja määritelty syrjäytyneiksi. Tämä kuvastaa toista 
lähestymistapaa, jossa syrjäytymistä määritellään sen ulottuvuuksien, kuten koulutuk-
sellisen syrjäytymisen ja työelämästä syrjäytymisen, avulla. Kun Niinistön tavoin puhu-
taan yhteiskunnasta syrjäytyneistä nuorista, viitataan hyvin usein Pekka Myrskylän sel-
vityksessään esittämiin noin 50 000 suomalaiseen nuoreen, jotka ovat suorittaneet pe-
ruskoulun, mutta ovat sen jälkeen ilman toisen asteen opiskelupaikkaa tai työelämän 
ulkopuolella (Myrskylä 2012). Huoli lapsista ja nuorista on selkeä ja ymmärrettävä, 
mutta usein tähän ryhmään sijoitetut nuoret eivät pidä itseään syrjäytyneinä. 
 
Syrjäytymisen käsite on Helneen ja Kariston mukaan omaksuttu suomalaiseen sosiaali-
poliittiseen keskusteluun jo 1970-luvulla. Työmarkkinatutkimuksen alueella käytössä 
ollut ruotsalaislähtöinen käsite utslagning käännettiin aluksi uloslyönniksi. Alkuvaiheen 
jälkeen käsite on esiintynyt syrjäytymisenä, mutta useissa aihetta käsittelevissä tutki-
muksissa mainitaan tämä käsitteen alkukohta. Siihen nimittäin sisältyy ajatus syrjäyttä-
misestä, joka tuo esille sen, että yksilön syrjäytymiseen johtavat voimat ovat ulkoisia. 
Laajimmin syrjäytymisen ilmenemistä nimenomaan syrjäyttämisenä lienee Suomessa 
käsitellyt Seppo Ruotsalainen tutkimuksessaan (Ruotsalainen 2005). Ruotsalaisessa 
työmarkkinatutkimuksessa käsitteellä tarkoitettiin työmarkkinoilta putoamista eli työt-
tömyyden, työkyvyttömyyden ja ennenaikaisen eläköitymisen muodostamaa kokonai-
suutta. Myöhemmin syrjäytyminen on saanut lisää merkityksiä ja käsitettä on yhdistetty 
hyvin moniin henkilöryhmiin. (Helne ja Karisto 1993, 517.) 
 
Heikkilänkin mukaan syrjäytymisen käsite yleistyi Suomessa 1980-luvun puolivälissä 
ruotsalaisen työttömyystutkimuksen kautta. Tällöin syrjäytyminen määriteltiin proses-
siksi, jossa yksilöä yhteiskuntaan liittävät sidokset löystyvät (Heikkilä 2000, 167). Jor-
ma Sipilä käsitteli kuitenkin aihetta laajasti jo kirjassaan Sosiaalisten ongelmien synty ja 
lievittäminen vuonna 1979, jossa hän toteaa sosiaalisten ongelmien yleisnimikkeinä 
olevan köyhyys, avuttomuus ja poikkeavuus. Hänen mukaansa köyhyyteen, avuttomuu-
teen ja poikkeavuuteen liittyy keskeisesti syrjäyttämisen käsite, joka on heikohko vasti-
ne ruotsinkieliselle ilmaisulle utslagnig. Tässä siis köyhät, avuttomat ja poikkeavat syr-
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jäytetään osista yhteisöelämää. Sipilä toteaa myös, että toisaalta syrjäyttäminen saattaa 
olla eräs syy näiden ongelmien syntyyn tai syvenemiseen. (Sipilä 1979. 27‒28.) 
 
Syrjäytyminen vakiintui käsitteenä ilmeisen nopeasti niin tiedotusvälineiden kuin kan-
salaistenkin käyttöön. Yhteiskuntapoliittinen keskustelu oli myös valmiina hyödyntä-
mään käsitettä. 1980-luvun ensiaallon jälkeen seuraava syrjäytymistutkimuksen nousu 
tapahtui vasta 1990-luvun puolivälin jälkeen. 1990-luvun alkupuolella vallinneen laman 
aikana keskityttiin enemmän konkreettisiin ongelmiin, kuten työttömyyteen. (Järvinen 
& Jahnukainen 2001, 129–130.)  
 
Helneen ja Kariston mukaa suomalaisen syrjäytymiskeskustelun täsmällisiä empiirisiä 
kiinnekohtia on vaikea hahmottaa. Heidän mukaansa keskustelu on liikkunut enemmän 
suurten yleistysten kuin tosiasioita koskevien tarkkojen havaintojen tasolla. Helneen ja 
Kariston mukaan syrjäytymistä voidaan pitää lähinnä näkökulmana erilaisten sosiaalis-
ten ongelmien tarkastelussa. Käsitteen etuna on heidän mukaansa se, että sen avulla on 
mahdollista pitää erillään syrjäytymisen prosessi ja syrjäytymisen lopputulos. Lopputu-
loksessa yksilön valinnanmahdollisuudet ovat tavalla jos toisella pienentyneet ja yksilöä 
yhteiskuntaan liittävät siteet ovat heikentyneet. (Helne & Karisto 1993, 523.) 
 
Yhä 2020-luvulla syrjäytyminen tuntuu olevan ajankohtainen tutkimusaihe, poliittinen 
näkökulma ja median seuraama asia. Euroopan Unionin tasolla syrjäytymisongelman 
lievittäminen sekä syrjäytymisen ehkäiseminen on nostettu näkyvästi politiikanteon 
kohteeksi. EU:n merkitystä ei tässä tutkimuksessa ole tarkemmin selvitetty, kuten ei 
muitakaan aineiston dokumenttien valmisteluun vaikuttaneita yleis- tai sosiaalipoliittisia 
asioita. Voidaan pitää selvänä, että syrjäytyminen ei ole päätynyt sisäisen turvallisuuden 
ohjelmiin ja strategiaan sattumalta, vaan asia ilmentää enemmän yleistä poliittista kes-
kustelua ja sen heijastumista sisäisen turvallisuuden muodostamaan yhteiskunnalliseen 
toimintasektoriin. EU on toteuttanut useita hankkeita, joiden tavoitteena on ollut "köy-
hyyden ja syrjäytymisen vastainen taistelu", kuten Kari asian ilmaisee (Kari 1997, 168). 
Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 
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vuodelta 2001 todentaa myös sitä, että Suomessa toteutettiin aikanaan Nizzan Euroop-
pa-neuvoston päätelmien mukaisia linjauksia (Saari 2002, 292‒297). Tuoreempi esi-
merkki tästä eurooppalaisesta toiminnasta on Eurooppa 2020 -strategia, jonka kansalli-
sena tavoitteena on ollut vähentää mm. köyhyys- ja syrjäytymisriskissä elävien määrää 
(Eurooppa 2020-strategia).  
 
Edellä olevan perusteella on selvää, että sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa on ollut 
laaja yhteiskunnallinen tarve hahmottaa sekä syrjäytymiseen johtavia asioita että määri-
tellä syrjäytymistä lisääviä riskejä. Yhteiskunnallinen paine on esimerkiksi johtanut 
rekisteritietoja laajasti käyttävän tietojärjestelmän kehittämiseen, kuten myöhemmin 
alaluvussa 3.5 tuodaan esille vuoden 1987-ikäkohorttia koskevista tiedoista. Välillä syr-
jäytymistä indikoivat riskit ovat esiintyneet myös syrjäytymisen aiheuttamina seurauk-
sina. Syrjäytyminen on siis monella tapaa kelvannut tieteellisen ja yleisemmän tarkaste-
lun kohteeksi ja kriteerit ovat välillä olleet syitä ja välillä seurauksia. 
 3.3 SYRJÄYTYMISEN ULOTTUVUUDET 
Tuula Helne käsittelee syrjäytymisen moniulotteisuutta artikkelissaan Syrjäytymisen 
solmut - eli miksi syrjäytymisestä puhuminen on niin hankalaa. Hän on löytänyt monta 
syrjäytyneeksi arvioitua henkilöryhmää: "työttömät, pitkäaikaistyöttömät, pätkätyöläi-
set, päihdeongelmaiset, huumeiden käyttäjät, rikolliset, vangit, kodittomat, asuntoloissa 
asuvat, köyhät, uusköyhät, velkaloukkoon jääneet, toimeentulotuen saajat, alhaisen kou-
lutuksen saaneet, yksinhuoltajat, naiset, aikamiespojat, eronneet miehet, vanhukset, 
nuoret, lapset, homoseksuaalit, prostituoidut, lähiöasukkaat, syrjäseutujen asukkaat, 
maahanmuuttajat, etniset vähemmistöt, mielenterveysongelmaiset, vammaiset, kroonik-
kopotilaat…" (Helne 2004, 23). 
 
Kyseiset ryhmät on joskus niputettu tai niputetaan edelleenkin lähes sellaisenaan ja ko-
konaan syrjäytyneiksi. Kun asiantilaa kuvataan näin laveasti, niin samalla se oikeastaan 
konkretisoi koko syrjäytymiskäsitteen heikkouden. Joidenkin arvioiden mukaan lähes 
miljoona suomalaista täyttää jonkun edellä syrjäytymisen tunnusmerkiksi ehdotetun 
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kriteerin ainakin jonkin aikaa (Tilastokeskus 2017, 2018 ja 2019). Tämänkaltaista las-
kentatulosta voi pitää hyvin varovaisena, kun tuosta listasta muodostuvan henkilömää-
rän voi arvioida kohoavan paljon suuremmaksi. Toki osa henkilöistä täyttää usean näis-
tä kriteereistä ja pysyy tuossa tilanteessa pitkänkin ajan ja kenties pysyvästi, mutta osal-
la kriteerit täyttyvät vain rajallisen ajan. Syrjäytyminen kuvataankin usein kasautuvana 
huono-osaisuutena, jossa yksittäisen vaikeuden voi vielä voittaa, mutta useampi vaikeus 
voi käydä jo ylivoimaiseksi. Syrjäytyminen ei kokonaisuutena ole staattinen ilmiö. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltavia syrjäytymiskriteereitä voi pitää leimaavina. Usein 
onkin niin, että potentiaaliset syrjäytyneet eivät välttämättä itse miellä olevansa heille 
tarjotun roolin mukaisesti syrjäytyneitä. Köyhäksi tunnustautuminen voi olla helpom-
paa, kun sen voi mieltää reaaliseksi asiantilaksi, mutta syrjäytyminen on erilainen tila. 
Tästä syystä syrjäytyneiksi nimetyt eivät ole valmiita toimimaan heille ehdotetussa roo-
lissa vaan he pyrkivät usein elämään tuon roolin ulkopuolella. Toisaalta kriteerien olles-
sa avoimia, eivät myöskään ulkopuoliset kykene ottamaan tätä ilmiötä kiinteästi hallin-
taansa vaan mielipiteiden kirjo on enemmän sääntö kuin poikkeus. 
 
Syrjäytyminen ja huono-osaisuus voi heikentää yleistä lainkuuliaisuutta, mutta ei tee 
sitä välttämättä. Esimerkiksi hyvinvoivan väestönosan rikollisuus voi olla paljon mer-
kittävämpää vaikutuksiltaan ja moitittavuudeltaan, mutta se ehkä näkyy ja kuuluu vä-
hemmän. Merkittävän taloudellisen hyödyn tavoittelu rikollisin keinoin ja tietoverkko-
jen käyttö pitävät kyseiset teot taka-alalla näkymättömissä ja ne ovat monesti poliisille 
vaikeammin selvitettäviä rikoksia kuin perinteinen omaisuus- tai väkivaltarikollisuus 
sekä häiriökäyttäytyminen. 
 
Kun tämän tutkielman aineiston dokumenttien analyysissä pyritään teorialähtöisesti 
selvittämään, miten syrjäytyminen on määritelty, on osa sosiaalitieteellisistä tutkimuk-
sista käyttökelpoisempia kuin toiset. Yhdeksi keskeiseksi tutkimuksesi ilmeni Jyrkämän 
syrjäytymisen ulottuvuuksia käsitteellistävä luokittelu vuodelta 1986. Sen tuloksia on 
käytetty monissa tuon ajankohdan jälkeisissä syrjäytymistä koskevissa tarkasteluissa ja 
viittausten perusteella tutkimus on hyvin tunnettu. Jyrkämän tekemällä syrjäytymisen 
 38        
 
 
ulottuvuuksien luokittelulla on keskeinen merkitys tämän tutkimuksen analyysirungon 
kannalta. Aineiston analyysiä varten syrjäytymistä koskevat luokitteluperusteet on hah-
motettava ja määriteltävä riittävän selkeästi. 
Taulukko 3. Jyrkämän määrittelemät syrjäytymisen ulottuvuudet 
 
(Jyrkämä 1986, 41) 
 
Jyrkämän mukaan syrjäytymistä voidaan lähestyä koulutuksellisen, työmarkkinallisen, 
sosiaalisen, vallankäytöllisen ja normatiivisen tarkastelun kautta. Vastaavasti kunkin 
edellä mainitun kohdalla voidaan määritellä tarkemmin niiden ilmenemistä koskevat 
alueet, sisällöt, mekanismit, syyt ja taustatekijät sekä seuraukset. Kun Jyrkämän tauluk-
koa tarkastelee sarakkeittain, taulukko kuvaa muun muassa sitä, mitä on esimerkiksi 
koulutuksellinen tai normatiivinen syrjäytyminen. Taulukon riveistä erityisesti 'meka-
nismit' -rivi sen sijaan korostaa syrjäytymisen prosessiluonnetta ja 'seuraukset' -rivi ku-
vaa erilaisten ongelmien kietoutumista ja kasautumista. (Jyrkämä 1986, 41.) Nämä edel-
lä olevat näkökulmat tulevat esiintymään myös tämän tutkimuksen analyysirungossa. 
 
Tutkimuksen analyysirungon laatimisen kannalta edellä oleva Jyrkämän tarkastelu vai-
kuttaa käyttökelpoiselta. Taulukossa 3 mainittuja asioita ei ole tässä yhteydessä perus-
teltua käsitellä enempää, koska sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa on esitetty muitakin 
samankaltaisia kokonaisuuksia, joita tarkastelemme seuraavaksi. 
 
 39        
 
 
Tutkimuksen analyysirungon hahmottamisen kannalta toinen merkittävä kokonaisuus 
on huono-osaisuuden ulottuvuuksia jäsentävät Urho Rauhalan tutkimukset (Rauhala 
1988 ja 1992). Huono-osaisuuden ilmeneminen on Rauhalan mukaan hyvin samankal-
tainen tilanne kuin syrjäytyminen. Tästä syystä on perusteltua selvittää tarkemmin, 
minkälaisen luokittelun Rauhala omissa tutkimuksissaan tekee. Rauhalan teoksessa ole-
van lähdeluettelon mukaan hän on ollut tietoinen Jyrkämän muutama vuosi aikaisem-
min julkaisemasta luokittelusta. Kun tarkastelemme Jyrkämän ja Rauhalan luokitteluja 
rinnakkain, saamme seuraavan taulukon. 
Taulukko 4. Jyrkämän ja Rauhalan määrittelemien ulottuvuuksien vertailu 
 
 
Myös Rauhala mainitsee huono-osaisuuden alueellisen vaihtelun ja ylisukupolvisuuden. 
Hän käyttää esityksessään termiä huono-osaisuuden yksilöllinen noidankehä ja näkee 
huono-osaisuuden moniulotteisena ongelmana. (Rauhala 1988, 122.) Edellä oleva tau-
lukko 4 muodostaa keskeisen osan tässä luvussa kehiteltävästä analyysirungosta, mutta 
sen avulla ei vielä kyetä aineiston sisältämää sanastoa luokittelemaan. 
 
Tämän luvun tavoitteena on ennen kaikkea selvittää aineiston dokumenttien syntyajan-
kohtina sosiaalitieteellisissä tutkimuksissa julkaistujen syrjäytymistä koskevien näkö-
kulmien sisältöä. Tuorein löytämäni syrjäytymisen ulottuvuuksia hahmottava esitys 
löytyy Juho Saarelta (2015, 243). Saaren teoksessa syrjäytymisen käsitteen taustatekijät 
on esitetty sosiaalihuoltolain valmisteluun liittyvän tarkastelun yhteydessä. Olen käyttä-
nyt Saaren teoksessa olevaa kuviota pohjana ja lisännyt siihen syrjäytymisen kokonais-
kuvaan liittyviä piirteitä sitä mukaan kuin niitä on tutkimuksen edetessä ilmennyt. Nä-
mä lisäykset ja muutokset olen merkinnyt alla olevaan kuvioon katkoviivoilla.  




Kuvio 6. Syrjäytymisen käsitteen tarkastelua  
Mukaillen Juho Saaren esittämää kuvaa (Saari 2015, 243).Luvan kuvion käyttöön olen saanut kirjan 
kustantaneelta Gaudeamukselta (15.1.2020) ja kuvion alkuperäisen grafiikan on tehnyt Heikki Rönkkö. 
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Olen kerännyt Saaren tekemään kuvioon asioita, jotka on mainittu syrjäytymistä koske-
vissa tieteellisissä tutkimuksissa. Melko nopeasti ilmeni, että eri tieteenaloilla tehdyn 
tutkimuksen kirjo on huomattavan laaja ja monipuolinen. Tämän tutkimuksen aineiston 
kannalta niin tarkan analyysirungon laatiminen ei tuntunut perustellulta. Tarkoituksena 
kun on laatia sellainen teoriapohjaan perustuva analyysirunko, joka löytää olennaisim-
man luokittelun mutta ei ole liian abstrakti tai konkreettinen. 
 3.4 SYRJÄYTYMINEN PROSESSINA 
Sosiaalitieteellisessä tutkimuskirjallisuudessa tuodaan syrjäytymisen ulottuvuuksien 
lisäksi esille näkemys, jonka mukaan syrjäytyminen on prosessi. Ei niin, että kysymyk-
sessä olisi staattinen olotila, vaan että, tilanne voi yksilökohtaisesti ja ajallisesti muut-
tua. Elämän ongelmat ja hankaluudet voivat esiintyä vaihtelevasti eri aikoina ja välillä 
poistua tullakseen taas takaisin. Toisaalta ongelmien kasautuminen ja periytyminen tuo-
tiin esille. Monesti asia nähtiin niin, että perheessä olevat ongelmat siirtyvä muodossa 
tai toisessa lapsiin. Tämän perusteella analyysirunkoa ei toimivasti voi laatia pelkästään 
syrjäytymisen ulottuvuuksien varaan. Konkretisoin syrjäytymisen näkemistä prosessina 
muutamalla aiemmalla teorialla. 
 
Taulukko 5. Raunion esittämä köyhyyden ja syrjäytymisen käsitteellinen kehys 
 
(Raunio 2006, 25 [Berghman 1995, 21; Vleminckx & Berghman 2001, 37]). Lähteessä esitetyn taulukon 
sarakkeiden järjestyksen Raunio on muuttanut ja perustelee tätä sillä, että ilmeisen epäloogista on olettaa 
staattisen lopputuloksen esiintyvän ennen dynaamista prosessia. 
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Raunion mukaan "normatiivisessa mallissa syrjäytyminen määrittyy poikkeamisena 
yhteiskunnassa hyvän elämän ihanteena olevasta osallisuudesta ja integroitumisesta. 
Kenenkään ei pidä olla syrjäytynyt, vaan kaikkien tulee olla osallisina yhteiskunnassa 
vallitsevista normaaleista elinoloista, elämäntavasta ja elämänhallinnasta. Normatiivisen 
näkemyksen mukaan syrjäytyminen ei voi olla oma valinta, ei ole mahdollista puhua 
vapaaehtoisesta syrjäytymisestä. Normatiivinen näkemys velvoittaa kaikkia kansalaisia 
mahdollisuuksiensa mukaan normaaliin yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Normatiivi-
suus perustelee syrjäytyneitä yhteiskunnalliseen normaalisuuteen integroivat toimenpi-
teet." (Raunio 2006, 13.) 
 
Lämsä toteaa, että "syrjäytymisen käsitteen käyttöä empiirisissä tutkimuksissa ovat vä-
hentäneet käsitteen määrittelyyn ja rajaukseen liittyvät ongelmat sekä riittävän kehitty-
neen teorian puute" (Lämsä 2009, 46). Sinänsä tämä ei ole uusi havainto, koska jo 
vuonna 1986 tämä asia on tuotu esille syrjäytymiskäsitteen käytön ongelmia selvittä-
neessä julkaisussa (Lehtonen, Heinonen & Rissanen 1986, 4 ja 63‒65). Lämsä toteaa, 
että syrjäytymistä kohtaan on esitetty kritiikkiä, jonka mukaan syrjäytyminen on sävyl-
tään negatiivinen, moralisoiva, "holhoava ja yksilön elämää ulkoapäin arvottava". Käsit-
teellä on vahva leimaava vaikutus, joka erottelee oikein toimivat väärin toimivista yksi-
löistä ja tuottaa samalla erilaisuuden tunnetta ilman, että vastaväitteille ja -todisteille 
olisi sijaa. (Lämsä 2009, 46.) 
 
Kaikesta edellä esittämästään kritiikistä ja ongelmista huolimatta Lämsä toteaa, että 
syrjäytymisen käsitteellä on omat etunsa. "Syrjäytymisen käsite mahdollistaa erilaisten 
hyvinvoinnin ongelmien kokonaisvaltaisen tarkastelun, sen sijaan että tarkastelu rajau-
tuisi yksittäisiin ongelmiin. Toisaalta käsite kiinnittää huomion paitsi erilaisiin ongel-
miin, myös niihin kehityskulkuihin, jotka ovat johtaneet näihin ongelmiin. Tämän lisäk-
si käsite liittää yksilölliset hyvinvoinnin ongelmat niihin yhteiskunnallisiin prosesseihin, 
jotka omalta osaltaan tuottavat ja ylläpitävät syrjäytymistä". (Lämsä 2009, 46.) Tämän 
edellä olevan lainauksen perusteella on ymmärrettävää, miksi syrjäytyminen on ollut 
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myös sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian kirjauksissa niin keskeisellä sijalla 
koko seurantajakson ajan. 
 
Syrjäytymisen prosessimaista ilmenemistä saa tässä tutkimuksessa havainnollistaa esi-
merkiksi Lämsän tutkimuksessaan esittämä kuvio (Kuvio 7), jossa elämänhallinta, syr-
jäytymisvaara ja syrjäytyminen esitetään yksilöiden liikkumista tilasta toiseen havain-
nollistavilla nuolikuviolla. Kuviossa on havaittavissa myös vaiheiden ajallisuus. 
 
 
Kuvio 7. Elämänhallinta, syrjäytymisvaara ja syrjäytyminen  
(Lämsä 2009, 45 [Svedberg 1995, 44; Ritakallio 1991, 46‒53]). 
 
 
Elämänhallinta ja syrjäytyminen sisältyvät aiemmin esittämääni kuvioon (kuvio 5). Ne 
jopa sijoittuvat kuvion pystyakselille vastakkaisiin päihin. Syrjäytymisvaaraa en ole 
tuossa kuviossa käyttänyt käsitteenä, mutta lähinnä se ilmenee kuviossa sosiaalisten 
ongelmien kohdalla, jotka toteutuessaan lisäävät sekä huono-osaisuutta että syrjäytymis-
tä. Kuviossa 7 esitetään vastaavassa kohdassa riskit ja hyvinvointipuutteet, jotka voita-
neen rinnastaa hyvin pitkälle sosiaalisten ongelmien kanssa. Kuvio 7 on monella tapaa 
vaikuttanut aiemmin esitetyn kuvion 5 muotoutumiseen tässä tutkielmassa esitettävään 
versioon. 
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 3.5 SYRJÄYTYMISRISKIN MÄÄRITTELY 
Syrjäytymistä on lähestytty sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa hyvinkin pikkutarkasti ja 
niissä on pyritty rakentamaan analyysirunkoa erityisesti syrjäytymisriskien kartoittami-
sen ja tarkemman määrittelyn näkökulmasta. Tällöin tutkimuksellinen mielenkiinto on 
kohdennettu niiden asiantilojen ja tapahtumien listaamiseen, joiden on arvioitu tai ha-
vaittu vaikuttavan syrjäytymiseen, huono-osaisuuden lisääntymiseen tai muuhun vas-
taavantyyppiseen kehitykseen. Erityisesti tämän tutkielman kannalta on kiinnostavaa se, 
miten syrjäytymisen riskiä on pyritty mittaamaan ja riskin suuruutta arvioimaan. Mo-
nesti riski nimetään, mutta sen tarkempia arvioita riskin todennäköisyydestä ei välttä-
mättä esitetä. Tämän tutkimuksen kannalta on tietysti mielenkiintoista arvioida, voi-
daanko sisäisen turvallisuuden keskeiseksi uhaksi nimettyä syrjäytymistä mitata. Mitä 
suurempi on mitattu syrjäytyminen, sitä suuremman pitäisi olla myös sisäiseen turvalli-
suuteen kohdistuvan uhan. 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa määritellään vaihtelevasti mittareita, 
joiden avulla sisäisen turvallisuuden tilaa pyritään seuraamaan. Syrjäytymisen laatua ja 
määrää arvioidaan tässä teorialähtöisen sisällönanalyysin perusteella sosiaalitieteellisen 
tutkimuksen kautta. Tämän tutkimuksen osalta on riittävää, että tarkastelemme lyhyesti 
kahta syrjäytymisriskin määrittelyä mallintanutta tutkimusta. Ensimmäinen niistä on 
Mikko Takalan väitöskirja Kouluallergia (Takala 1992). Takala viittaa kouluallergialla 
koulua kohtaan tunnettavaan kielteisyyteen, joka on oire nuoren vieraantumisesta ja 
syrjäytymisestä. Samalla nuori irtisanoutuu niistä normeista ja tavoitteista, joita oppi-
velvollisuus ja koulu edustavat. Tähän liittyy läheisesti se piirre, ettei nuori näe lopputu-
loksen olevan omaa syytään vaan tilanne on aiheutunut täysin koulun puolelta. (Takala 
1992, 32‒38.) Väitöskirjan pääasiallisen sisällön muodostavat yksitoista tarinaa, joiden 
perusteella kouluallergian ilmenemistä ja sen aiheuttamia seurauksia käsitellään ja arvi-
oidaan. Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavin osa Takalan väitöskirjaa liittyy hänen 
laatimaansa analyysirunkoon, jonka avulla Takala selvitti nuorten työprojektien vaikut-
tavuutta (Takala 1992, 115‒119). Olen koostanut Takalan analyysirungon tähän tutki-
mukseen taulukkomuotoiseksi esitykseksi (Taulukko 6). 
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Taulukko 6. Mikko Takalan käyttämä syrjäytymisen arviointimalli 
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Takala tutki edellä olevassa taulukossa kuvatulla mittaristolla työprojektin vaikutuksia 
nuorten oloihin. Takalan käyttämä syrjäytymisen luokittelu on Jyrkämän (1986) esittä-
mä ja jokainen näistä ulottuvuuksista pisteytettiin Takalan tutkimuksessa asteikolla 0‒5. 
Kuten edellä olevasta taulukosta ilmenee, Takala laati sanallisen kuvauksen kullekin 
pistemäärälle. Takalan tutkimus on hyvä esimerkki siitä miten syrjäytymistä on lähes-
tytty riskejä kartoittavalla ja niiden syvyyttä määrittelemään pyrkivällä tavalla. Syrjäy-
tymisen astetta Takala kuvaa niin, ettei 0 pistettä saaneen haastateltavan tilanteessa ole 
'havaittavissa syrjäytymistä'. Vastaavasti 5 pistettä saaneen kohdalla Takala pitää yksi-
löllä olevan kyseisellä osa-alueella 'lähes täydellisen syrjäytymisilmiön'. (Takala 1992, 
120.) Tämänkaltainen analyysirunko mahdollistaa syrjäytymisen hyvinkin yksityiskoh-
taisen tarkastelun. Tässä tutkimuksessa käytetyn aineiston kannalta näin tarkkajakoinen 
luokittelu ei käytännössä toimi, kuten voimme myöhemmin tutkimuksen tuloksia rapor-
toivan luvun 5 tulosten osalta havaita. Aineistossa ei ole niin yksityiskohtaisia syrjäy-
tymistä koskevia kuvauksia, että niiden avulla voitaisiin edetä melko karkeaa luokittelua 
yksityiskohtaisempiin analyyseihin syrjäytymisriskin suuruudesta. 
 
Toisena syrjäytymisriskiä mallintavana esimerkkinä on Terveyden- ja hyvinvoinnin 
laitoksen yhdessä Me-säätiön kanssa toteuttama syrjäytymisen dynamiikka-mallin työ-
kalu (data.mesaatio.fi/syrjaytymisen-dynamiikka/). Työkalu on syrjäytymisriskien esiin-
tymistä ja syrjäytymisen asteen mittaamista koskeva tietojärjestelmä, jonka pohjana 
toimii laaja vuonna 1987 Suomessa syntyneiden kohorttitutkimus. Syrjäytymisen dy-
namiikka -malli esiteltiin 28.9.2018. Tämän pro gradu -tutkimuksen osalta on hyvä ha-
vaita, että sisäisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia ajoittuvat tämän 1987 syntynei-
den elämään suunnilleen 17:n, 21:n, 25:n ja 30:n ikävuoden kohdalle. Suurella todennä-
köisyydellä tämä sama ikäluokka on omalta osaltaan ollut vaikuttamassa siihen, miten 
yhteiskunnallista kehitystä on seurattu ja arvioitu, kunkin sisäisen turvallisuuden ohjel-
man ja strategian valmistelun aikana. Yksi tapa lähestyä syrjäytymistä on selvittää syr-
jäytymisriskiä kohottavat asiat ja tapahtumat käytettävissä olevien rekisteritietojen avul-
la. Työkalussa tehtävä riskitarkastelu näyttää seuraavalta (Kuvio 8). 
 




Kuvio 8. Syrjäytymisriskien suuruudet Top 1–18  
(Merikukka, Marko 2019) 
 
Top 1‒18 syrjäytymisriskit 
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Kuvio 8 esittää kaikkien lähteessä esitettyjen kahdeksantoista syrjäytymisriskin suuruu-
det (Merikukka 2019). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella tutkijana toimiva Markus 
Keski-Säntti tarkensi asiaa sähköpostilla ja kertoi (henkilökohtainen tiedonanto 
30.4.2021), että syrjäytymisen dynamiikka työkalussa hyödynnettyjen tietojen seuranta-
ajan pituus vaihtelee poimintokohtaisesti. Pääsääntöisesti tietoja on seurattu vuoden 
2015 loppuun asti, mutta osa tiedoista on vielä tuoreempia. Tämä johtuu hänen mukaan-
sa siitä, että näiden lapsuuden riskien tulee loogisesti tapahtua ennen aikuisuuden syr-
jäytymisen riskiä, jotta voidaan ajatella, että niillä on minkäänlaista polkua toisiinsa.  
Lisäksi Keski-Säntti tähdensi, että syrjäytymisen dynamiikka työkalussa ei ole hyödyn-
netty muita kohortti 1987 -tutkimuksia, vaan jokainen työkalussa oleva muuttuja on 
laskettu suoraan rekisteripoiminnoista uudelleen tähän dynamiikkatarkasteluun. Ter-
veyden ja hyvinvointilaitoksen kotisivuilta löytyy monta tutkimusta, jotka hyödyntävät 
kohortti 1987-aineistoa, mutta ne eivät edellä olevan tiedon mukaan ole dynamiikka 
työkalun lähdeaineistoa. Merikukan väitöskirja on aineistoa hyödyntäneistä kenties tuo-
rein (Merikukka 2020). 
 
Edellä olevan perusteella voimme siis todeta, että syrjäytymisen dynamiikka -datamalli 
ei perustu suoraan vuoden 1987 ikäluokan kohortista tehtyihin tutkimuksiin, vaan data-
malli hakee käyttämänsä tiedot suoraan perusrekistereistä. Datamallissa käytettävät tie-
dot perustuvat eri vuosien tapahtumiin ja näin ollen osa syrjäytymisriskeistä on määrit-
tynyt jo aikaisemmassa vaiheessa. Esimerkiksi lastensuojelun sijoitus ennen 6. ikävuotta 
kuvaa vuoden 1993 loppuun mennessä toteutuneita tapahtumia. Vastaavasti syrjäyty-
misriski siitä, ettei vuonna 1987 syntyneellä ole toisen asteen tutkintoa 25 vuoden iässä, 
on ollut selvillä vasta vuoden 2012 lopussa. Näin ollen kuviolle 8 ei ole määriteltävissä 
täysin tarkkaa toteutuspäiväystä. Eri mittareissa hyödynnettyjen tietolähteiden osalta 
datamallin käyttämät tiedot on tarkemmin kuvattu osoitteessa 
(http://data.mesaatio.fi/syrjaytymisen-dynamiikka/). 
 
Tämän tutkimuksen kannalta syrjäytymisen dynamiikka -työkalun käsittelemät tiedot ja 
niiden perusteella raportoidut syrjäytymisriskit ovat niin yksityiskohtaisia, ettei niiden 
hyödyntäminen aineiston sisällönanalyysissä ole käytännössä mahdollista. Sisäisen tur-
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vallisuuden ohjelmat ja strategiat eivät käsittele, saati määrittele, syrjäytymistä niin yk-
sityiskohtaisesti, että dokumentit voitaisiin näin tarkalla luokittelulla jäsentää. 
 
Dynamiikka -työkalu antaa kuitenkin mahdollisuuden hyödyntää laajaa ikäluokkakoh-
taista seurantatietoa ja tehdä ikäluokkaa koskevaa pitkittäistutkimusta. Syrjäytymisris-
kin kasautumista vuonna 1987 Suomessa syntyneille kuvataan seuraavassa kuviossa 
(Kuvio 9).  
 
 
Kuvio 9. Syrjäytymisriskin kasautuminen 1987 syntyneille 
(Merikukka, Marko 2019) 
 
Kuvion 9 mukaan Suomessa syntyi vuonna 1987 lapsia yhteensä 58 905. Kun ikäluok-
kaa on seurattu, on saatu tuloksena, että tästä ihmisjoukosta 3 644:lle kasautui aikuisena 
useampi syrjäytymisriski eli vähintään kaksi riskitekijää (2 439 + 1 205 = 3 644). Tar-
kastelun mukaan nämä ryhmät on siis nimetty syrjäytyneiksi. Tämä henkilöryhmä edus-
taa 6,2 prosentin osuutta ikäluokasta. Syrjäytymisen on tämän tarkastelun luokittelussa 
voinut välttää, jos syrjäytymisriskejä ei ole ollut lainkaan (45 378 ihmistä) tai syrjäyty-
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misriskeistä on konkretisoitunut korkeintaan yksi riskitekijä (9 883 ihmistä). Rekisteri-
tietojen perusteella tehty luokittelu vaikuttaa hyvin ehdottomalta, mutta se perustuu täy-
sin tilastolliseen näkökulmaan. 
 
Seuraavassa kuviossa (Kuvio 10) asiaa tarkastellaan toiseen suuntaan. Tässä tarkastel-




Kuvio 10. Perhetaustan riskien suhde lasten syrjäytymiseen 
(Merikukka, Marko 2019) 
 
Perhetaustassa olevien riskien osalta 1987-vuoden ikäluokan osalta on esitettävissä yllä 
oleva tarkastelu (kuvio 10), jossa tutkitaan lasten perhetaustassa olevia riskitekijöitä ja 
kyseiseen ikäluokkaan kuuluvien yksilöiden tilannetta. Tämän mukaan perhetaustassa 
olevia riskejä oli kaikkiaan 4 305 kyseisen syntymävuoden ihmisellä. Ylisukupolvista 
syrjässä olemista ilmenee yhteensä 776 yksilöllä, jotka siis tässä yhteydessä määritel-
lään syrjässä olevaksi kahden tai useamman riskitekijän perusteella. Tämä henkilöryh-
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mä muodostaa 18 prosenttia koko tarkasteluun otetusta henkilömäärästä.  Tämä luku 
saadaan laskemalla yhteen kahden riskitekijän yksilöt (489) ja vähintään kolmen riski-
tekijän yksilöt (287). Tuloksen perusteella noin viidennes kahden riskitekijän perhetaus-
tan omaavasta lapsesta päätyy vastaavaan riskitilanteeseen. 
 
Yllä kuvattu syrjäytymisriskien määrittely ilmenee hyvin fatalistisena. Tämän tarkaste-
lun mukaan vähintään kahden riskitekijän ilmeneminen johtaa vääjäämättä luokituk-
seen: syrjässä. Päinvastainen luokittelu on saatavissa tilanteissa, joissa ikäluokkaan kuu-
luvilla on korkeintaan yksi riskitekijä. Tämänkaltainen tarkastelu ei anna mahdollisuutta 
yksittäisten tilanteiden arviointiin. Syrjäytyminen on kuitenkin vaihteleva tilanne, joka 
voi vallita yhdenkin riskitekijän toteutuessa. Toisaalta useammankin riskitekijän pai-
neessa yksilö voi sittenkin selvitä haastavasta tilanteesta ilman syrjäytymistä. Kriteerit 
ovat myös päälle/pois -tyyppisiä, jotka liittyvät tiettyyn historialliseen ajankohtaan tai 
tapahtumaan. Näiden tapahtumien poistaminen jälkikäteen ei luonnollisesti ole mahdol-
lista. Haastavista elämäntapahtumista huolimatta ihmisen elämä ei ole ennakollisesti 
lopullisesti ratkaistu. 
 3.6 TUTKIMUKSESSA KÄYTETTY ANALYYSIRUNKO 
Edellä oleva tarkastelu osoittaa, että syrjäytyminen on pyritty määrittelemään usealla eri 
tavalla. Tämän tutkimuksen aineiston ensimmäinen dokumentti on vuodelta 2004. Syr-
jäytymistä määrittelevää sosiaalitieteellistä tutkimusta on tässä tutkimuksessa kartoitettu 
erityisesti niin, että se on ollut käytettävissä sisäisen turvallisuuden ohjelmia ja strategi-
aa laadittaessa. Edellä olevan tarkastelun perusteella erityisesti Jyrkämä (1986) ja Rau-
hala (1988 ja 1991) ovat käsitelleet syrjäytymisen ja huono-osaisuuden ulottuvuuksia 
tavalla, joka soveltuu tämän tutkimuksen aineiston analyysirungon määrittelyn teoriak-
si. 
 
Jyrkämän ja Rauhalan tutkimukset ovat noin kolmenkymmenen vuoden takaa ja on tie-
tysti selvää, ettei 2020-luvun arki ole täysin samanlainen kuin tuohon aikaan. Selkeää 
on ainakin digitaalisen osallistumisen tuomat haasteet ja yleisempikin tekninen kehitys, 
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joita ei 1980-luvun ulottuvuuksissa ole kyetty huomioimaan. Tähän liittyy myös saavu-
tettavuutta koskeva direktiivi ja linjaukset, mutta niihin ei tässä tutkimuksessa ole tar-
vetta perehtyä mainintaa tarkemmin. Tuoreet näkökulmat olen kuitenkin päivittänyt ja 
esittänyt Jyrkämän ja Rauhalan määrittelemien ulottuvuuksien kanssa seuraavaan tar-
kasteluun (Taulukko 7). 
Taulukko 7. Jyrkämän ja Rauhalan esittämät ulottuvuudet yhdistettyinä ja täydennettyinä 
 
(Lähteinä Jyrkämä 1986, Rauhala 1988 ja 1991; yhdistetty ja täydennetty tässä tutkimuksessa). 
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Tämä taulukon 7 kuvaama jäsennys ei kuitenkaan riittänyt aineistosta ilmenevän syrjäy-
tymisen kokonaisuuden haltuun ottamiseen. Lopulta tässä tutkimuksessa käytettävä ana-
lyysirunko on täydennettynä taulukon 8 mukainen. 
Taulukko 8. Tutkimuksessa käytettävä analyysirunko 
 
 
Analyysirungossa on kaksi varsinaista sisältöä kuvaavaa luokkien muodostamaa ryhmää 
nimittäin luokat 2‒5 ja 6‒13. Ensimmäisen luokan muodostavat ilmaisut, jotka kuvaavat 
syrjäytymistä uhkana tai riskinä taikka vastustettavana asiana. Samaan ryhmään ilmaisu 
on sijoitettu, jos se määrittää syrjäytymisen laajuutta eli käytännössä joko syrjäytymisen 
määrää tai syrjäytyneiden määrää. Edelleen samaan ryhmään kuuluvat ilmaisut, joissa 
nimetään syrjäytyvä ryhmä jollakin tavalla (esim. lapset ja nuoret) taikka viitataan syr-
jäytymisen monimuotoisuuteen tai syrjäytymisen ulottuvuuksien kasautumiseen niitä 
sen tarkemmin erittelemättä. Jälkimmäinen ryhmä eli luokat 6‒13 on tarkemmin kuvattu 
edellä taulukossa 7. 
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA -ASETELMA SEKÄ -AINEISTO 
 4.1 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA -ASETELMA SEKÄ TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Tieteellinen tutkimus jaetaan usein kvantitatiiviseen eli määrälliseen ja kvalitatiiviseen 
eli laadulliseen tutkimukseen. Vaikka näitä lähestymistapoja ei yksiselitteisesti voida 
pitää toistensa vastakohtina, painottavat ne käytännössä erilaisia asioita. Alasuutari esit-
tääkin, että ihmistieteissä tutkimuskenttää ei voida jakaa puhtaasti tällä tavalla, vaan 
lähinnä on erotettavissa kaksi tutkimuksen tekemisen mallia eli luonnontieteellinen koe-
asetelma ja toisaalta arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuutari 2018, 32.) Tässä yhteydessä 
on riittävää todeta, että kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on kiinnostunut asioiden 
määrällisestä mittaamisesta ja kuvaamisesta kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
korostuu tutkittavien asioiden laadun ja merkityksen pohdinta. (Hirsjärvi, Remes & Sa-
javaara 2013, 140 ja 164). Tässä tutkimuksessa on piirteitä molemmista, koska tarkaste-
len syrjäytymisen ilmenemistä sisäisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa sekä 
määrällisesti että laadullisesti. Pro gradu -tutkielmani on enemmän laadullinen tutkimus, 
koska aineiston luokittelu ja tulosten arviointi suhteessa tutkimuskysymyksiin on ensisi-
jassa asioiden laadun ja merkityksen pohdintaa. Tuomi ja Sarajärvi toteavatkin, että 
laadullinen tutkimus ei ole käsitteenä yksiselitteinen ja sitä voidaan tarkastella monella 
tavalla. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) 
 
Aineiston kvantitatiivisen tutkimuksen osuus koskee syrjäytymisen käsitteen ilmene-
mistä sisäisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa. Käytännössä sähköisessä muo-
dossa internetistä löytyvät PDF -formaatissa olevat dokumentit ovat tältä osin helposti 
käsiteltävissä käyttämällä komentoa ctrl + F ja hakutermi, joka antaa mahdollisuuden 
tarkastella tekstiaineiston sisältöä kyseisen hakutermin avulla. Tämän tutkimuksen 
kvantitatiivinen osa on tehty käyttämällä jokaisen aineistodokumentin kohdalla esimer-
kiksi hakusanaa syrjä-. Käytännössä valtaosa haun tuottamista osumista liittyy suoraan 
tutkimuksen teemaan eli syrjäytymiseen. Yleisimpiä sanan taivutusmuotoja ovat olleet 
esimerkiksi 'syrjäytyminen' ja 'syrjäytymisvaara'. Ainoat tutkimuksen teeman ulkopuo-
lella rajautuvat sanat ovat käytännössä olleet 'syrjäseutu' sanan johdannaisia. Koska täs-
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sä tutkimuksessa ei ole tarkoitus selvittää alueellisen kehityksen vaikutuksia sisäisen 
turvallisuuden tilaan, on nämä tulokset rajattu pois tuloksista.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, mutta tässä tutki-
muksessa tarkastelu on kohdennettu syrjäytymistä käsitteleviin tekstiosuuksiin. Kaikki 
tutkimuskysymykseen liittyvät asiat tulee pystyä selvittämään ja tämän jälkeen myös 
raportoimaan niin, etteivät ne ole ristiriidassa sen tulkinnan kanssa mikä tutkimuksessa 
esitetään. Alasuutari kuvaakin laadullista tutkimusta toimintana, jossa voidaan havaita 
kaksi vaihetta. Ensimmäinen vaihe on tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pelkistäminen 
ja toinen sitä seuraava vaihe on arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuutari 2018.) Laadulli-
sessa sisällönanalyysissä tutkimuksen aineistoa tutkitaan sen sisältöjen suhteen. Alasuu-
tarin mukaan aineistoa voidaan lähestyä fakta- tai näytenäkökulmasta. Faktanäkökul-
massa aineisto oletetaan luotettavaksi ja siinä tehdään jako ulkoiseen todellisuuteen ja 
aineistossa esitettyjen väitteiden välille. Tutkija on tällöin kiinnostunut esimerkiksi 
haastateltavan todellisista mielipiteistä tai jostakin seikasta, mikä on tapahtunut. Näy-
tenäkökulmassa aineisto voi olla todenperäisyydeltään hyvä tai huono, mutta se ei voi 
koskaan valehdella. 
 
Laadullinen sisällönanalyysi voi olla niin aineisto- kuin teorialähtöistä. Teorialähtöises-
sä eli deduktiivisessa analyysissä teoria ohjaa aineistosta tehtäviä tulkintoja niin, että 
päättelyn logiikka on yleisestä yksittäiseen. Aineistolähtöistä eli induktiivista analyysiä 
ohjaa sitä vastoin aineisto ja päättelyn logiikka on yksittäisestä yleiseen (Tuomi & Sara-
järvi 2018, 107.) Tässä tutkimuksessa laadullinen sisällönanalyysi tehdään teorialähtöi-
sesti. Perusteena on syrjäytymistä koskevan keskustelun pitkä historia ja se, että käsite 
on ollut ennen kaikkea esillä sosiaalitieteellisessä keskustelussa. Näistä syistä on perus-
teltua ensin selvittää, miten syrjäytyminen on määritelty sosiaalitieteellisessä tutkimuk-
sessa. Tämän jälkeen on mahdollista arvioida, miten syrjäytyminen käsitteenä on kirjat-
tu sisäisen turvallisuuden ohjelmiin ja strategiaan kiinnittäen erityisesti huomiota siihen, 
painottuuko syrjäytyminen sisäisen turvallisuuden uhkana jollakin tavalla teoreettisessa 
viitekehyksessä. 
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Kyngäs ja Vanhanen kirjoittavat, että analyysin tekemiseksi ei ole olemassa yksityis-
kohtaisia sääntöjä. Sen sijaan analyysiprosessissa voidaan edetä joko aineistolähtöisesti 
(induktio) tai aikaisemmasta käsitejärjestelmästä (deduktio) lähtien. Molempien tapojen 
ensimmäinen vaihe on analyysiyksikön määrittäminen ja siihen vaikuttavat ratkaisevasti 
tutkimustehtävä ja aineiston laatu. Tavallisimmin käytetty analyysiyksikkö on yksi sana 
tai sanayhdistelmä. Analyysiyksikkö voi edelleen olla esimerkiksi sanojen määrä. 
(Kyngäs & Vanhanen 1999, 5.) Tässä tutkimuksessa on menetelty vastaavalla tavalla ja 
kaikki analyysiyksikköinä käytetyt sanat ja sanayhdistelmät sekä niiden esiintymismää-
rät ilmenevät taulukoista. Aineistoon kuuluvista dokumenteista on sanahaulla etsitty 
tutkimukseen valittujen sanojen esiintymismäärät. Tällä tavalla on perehdytty tarkem-
min syrjäytymistä tarkentaviin määritelmiin. Osa sanoista esiintyy suoraan syrjäytymi-
sen yhteydessä ja osalla sanoista on epäsuorempi yhteys syrjäytymiseen. 
 
Tässä tutkimuksessa on käytetty deduktiivista sisällön analyysiä, mutta täysin valmista 
viitekehystä ei ole ollut. Viitekehys on muodostettu aikaisemman sosiaalitieteellisen 
tutkimuksen pohjalta ja niiden pohjalta on laadittu tutkielmassa käytetty analyysirunko. 
Analyysirunkoa on kehitetty aineiston avulla niin, että aineiston dokumenteista on kyet-
ty luokittelemaan kaikki syrjäytymistä määrittävät tekstiosuudet. Analyysirunko huomi-
oi syrjäytymisen prosessiluonteen ja syrjäytymisen ulottuvuudet aikaisempaa tutkimusta 
analyyttisemmällä ja kattavammalla tavalla.  
 
Sisällönanalyysiä ei Tuomen ja Sarajärven mukaan voida pitää yksittäisenä metodina, 
vaan pikemminkin teoreettisena viitekehyksenä. Sen avulla voidaan heidän mukaansa 
tehdä monenlaista tutkimusta. Sisällönanalyysi ei tästä syystä olekaan pelkästään laa-
dullisen tutkimuksen piiriin kuuluva metodi, vaan sen avulla voidaan tehdä myös mää-
rällistä tutkimusta, jossa aineistoa voidaan analysoida siihen sisältyvien ilmaisujen tai 
sanojen suhteen ja noudattaen tilastollisen tutkimuksen logiikkaa. Tällöin puhutaan laa-
dullisesta sisällönanalyysistä, jota voidaan kutsua niin sisällönanalyysiksi kuin laadulli-
seksi sisällönanalyysiksi. Sisällönanalyysistä käytetään myös nimitystä temaattinen ana-
lyysi, joka viittaa suoremmin aineiston luokitteluun ja on lähellä määrällisen sisällön 
analyysiä eli sisällön tilastollista erittelyä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 119.) 
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Koska sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoi-
sia tai sellaiseksi muutettavissa olevia aineistoja, se soveltuu hyvin tähän tutkimukseen. 
Tarkoituksena on aluksi selvittää, miten usein syrjäytyminen mainitaan käsitteenä sisäi-
sen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa. Käsitteen esiintymisen määrän perusteella 
voidaan arvioida, miten keskeiseksi kyseinen asia nähdään kussakin aineistoon kuulu-
vassa dokumentissa. Tämän jälkeen huomio kohdennetaan niihin lause- ja kappaleko-
konaisuuksiin, joissa käsitettä on käytetty. Näiden tekstien perusteella on tarkoituksena 
tutkia, miten syrjäytyminen on määritelty tai mitä käsitteen käytön yhteydestä on muu-
toin pääteltävissä. Tavoitteena on saada selkeämpi käsitys sisäisen turvallisuuden kes-
keisimmäksi uhaksi nimetystä ilmiöstä ja sen perusteella arvioida, miten sisäisen turval-
lisuuden ohjelmien ja strategioiden kuvaama syrjäytyminen suhteutuu asiasta aiemmin 
lähinnä sosiaalitieteellisessä kirjallisuudessa käytyyn keskusteluun. 
 
Tämän tutkielman tekeminen eteni monessa vaiheessa ja erilaisin painotuksin. Myös 
tutkimuskysymykset muuttuivat ja täsmentyivät työn edetessä. Käytännössä vain tutki-
muksen kohteena oleva aineisto ja pääteemana oleva syrjäytyminen ovat säilyneet työn 
aikana muuttumattomina. Tätä voi sinänsä pitää laadulliselle tutkimukselle monella ta-
paa tunnusomaisena, koska usein laadullisen tutkimuksen toteuttaminen edellyttääkin 
soveltajaltaan luovuutta (Eskola 2015, 185‒187.) Laadullisen tutkimuksen keskeisenä 
tavoitteena on lisätä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Tutkielman tekemisen yhteydes-
sä kävi selväksi, että syrjäytymistä on sekä käsitteenä että ilmiönä tutkittu huomattavan 
paljon. 
 
Vaikka syrjäytymistä koskeva tieteellinen tutkimus on ollut laajaa, niin syrjäytymistä on 
käsitelty vähemmän sisäisen turvallisuuden kontekstissa. Tältä osin on mainittava eri-
tyisesti Otso Sandberg, joka on sekä väitöskirjassaan että pro gradu -tutkimuksessa 
hyödyntänyt sisäisen turvallisuuden ohjelmia aineistona ja syrjäytymistä koskevaa te-
matiikkaa erityisesti biopoliittisen rationaalisuuden ja hallintavallan näkökulmista 
(Sandberg 2008, 2015). Santtu Rumbin on selvittänyt pro gradu -tutkielmassaan sisäisen 
turvallisuuden uhkakuvia ja muutoksia sisäministeriön hallinnonalan vuosien 
2004‒2017 asiakirjojen pohjalta (Rumbin 2020). Sandbergin väitöskirjassa (2015) on 
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tätä tutkimusta laajempi aineisto, mutta hänen tutkimustulostensa perusteella syrjäyty-
minen on määritelty monissa hallinnollisissa asiakirjoissa uhkaa tuottavaksi asiaksi. 
Sinänsä tässä tutkimuksessa syrjäytyminen nähdään samanlaisena uhaksi nimettynä 
asiana, mutta se tapahtuu suoraan aineiston nimenomaisten kirjausten perusteella ilman, 
että asiaa pyrittäisiin kyseenalaistamaan tai laajemmin selvittämään. 
 
Tutkimusprosessin eteneminen on pelkistetysti kuvattavissa seuraavalla tavalla: 
 
Kuvio 11. Tutkimusprosessin kulku 
 
Tutkimusprosessin vaiheessa kolme ilmeni selvästi, etteivät Jyrkämän ja Rauhalan käyt-
tämät syrjäytymisen ja huono-osaisuuden luokitteluperusteet toimineet kaikkien aineis-
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tosta löytyvien syrjäytymistä tarkemmin kuvaavien asioiden teemoitteluun. Jäsennyksis-
tä puuttui ymmärrettävistä syistä esimerkiksi digitaalisuuden ja yleisen teknisen kehi-
tyksen aiheuttamat haasteet osallistua täysimääräisesti yhteiskunnalliseen toimintaan. 
Kun muistetaan, että Jyrkämän julkaisu on vuodelta 1986 ja Rauhalan julkaisut ovat 
vuosilta 1988 ja 1991, niin näiden puuttuminen heidän havainnoistaan on täysin luon-
nollista. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa kyseiset asiat on luokiteltu vallankäytölliseen 
syrjäytymiseen. Tämänkin yksityiskohdan osalta voi päätyä perustellusti toisenlaiseen 
ratkaisuun. Perusteena tälle ratkaisulle on se, että internetin tarjoamassa sosiaalisessa 
ympäristössä liikkuminen sinänsä ei ole ongelma. Haastavampaa on heti, jos henkilön 
pitää hoitaa jotakin varmennettua digitaalista tunnistautumista edellyttävää asiaa verk-
koympäristössä. Toinen olennainen havainto oli se, etteivät Jyrkämän ja Rauhalan ulot-
tuvuudet kattaneet syrjäytymisen prosessiluonnetta. Tästä syystä tarkastelukehikkoa tuli 
täydentää lisäämällä siihen syrjäytymistä prosessina kuvaava kohta. Lisäksi syrjäyty-
mistä koskevaan tarkasteluun sisältyy näkemys turvallisuusriskistä eli torjuttavasta, eh-
käistävästä tai ainakin minimoitavasta riskistä. 
 
Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä voidaan aineiston analyysissä käytettävä luokittelu 
perustaa aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai käsitejärjestelmä. Tässä 
tutkimuksessa olen koostanut analyysirungon ensisijaisesti Jyrkämän ja Rauhalan esit-
tämistä syrjäytymisen ja huono-osaisuuden ulottuvuuksista ja lisännyt kokonaisuuteen 
vielä näkemykset syrjäytymisestä prosessina ja torjuttavasta uhasta. Tämän ana-
lyysirungon avulla on mahdollista käydä tutkielman aineisto läpi ja arvioida saadut tu-
lokset tässä tutkielmassa luvussa 5 tarkemmin selvitetyllä tavalla. 
 
Kyseessä on myös pitkittäistutkimus, koska aineisto on peräisin vuosilta 2004, 2008, 
2012 ja 2017. Tutkimuksessa selvitetään samalla, miten eri vuosina valtioneuvoston 
periaatepäätöksinä vahvistetut dokumentit kenties eroavat toisistaan syrjäytymisen osal-
ta. Ilmeneekö syrjäytyminen siis samanlaisena vai havaitaanko määrittelyssä eroja. 
 
Pro gradu -tutkielman kirjoitustyön aikana huomioni kiinnittyi useamman kerran krimi-
naalipoliittisiin aiheisiin. Sisäisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa rikollisuus ja 
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siihen liittyvät syrjäytymistä sivuavat teemat nousevat esille jokaisessa aineistoon kuu-
luvassa asiakirjassa. Erityisesti henkeen ja terveyteen liittyvän rikollisuuden kohdalla 
tuodaan esille huoli siitä, että merkittävä osa tästä rikollisuudesta kohdentuu syrjäyty-
neisiin joko rikoksen uhrin tai rikoksen tekijän ominaisuudessa. Toisaalta sisäisen tur-
vallisuuden ohjelmat ja strategia eivät kykene poistamaan keskeisimmäksi sisäisen tur-
vallisuuden uhaksi nimettyä syrjäytymistä. Tämän takia pohdin seuraavaksi onko syr-
jäytyminen sisäiselle turvallisuudelle ns. hyvä vihollinen. 
 
Nils Christie ja Kettil Bruun julkaisivat kirjansa norjankielisen alkuteoksen Den gode 
fiende vuonna 1984. Pari vuotta myöhemmin kirja julkaistiin Weilin+Göösin kustanta-
mana Markku Quintuksen kääntämänä suomenkielisenä versiona, jota käytän tässä tut-
kimuksessa lähteenä. Kirjoittajat arvostelevat laajasti Pohjolassa noudatettua huumaus-
ainepolitiikkaa. Heidän mielestään yksi vaarallisimmista huumeiden käyttötavoista on 
niiden poliittinen käyttö (Christie & Bruun 1986, 11). Poliittista käyttöä kuvaa se, että 
huumekysymys oli nimetty keskeisimmäksi nuorisoteemaksi Tanskassa, Norjassa ja 
Ruotsissa ja jossakin määrin myös Suomessa. 
 
Huumekysymyksen keskeisen aseman takia käyttökelpoisten aikuiselämän mallien si-
jaan annetaan varoituksia tyyliin "älä ainakaan ryhdy narkomaaniksi" (Emt., 11). Sinän-
sä kirjoittajat pitävät tätä hyvänä neuvona, mutta kokonaistilanteen ymmärtäminen käy 
vaikeaksi, kun huumeita käytetään selityksenä nuorten kohtaamille vaikeuksille. Tämän 
pohjalta Christie ja Bruun kutsuvat huumekysymystä 'Hyväksi viholliseksi'.  
 
Kirjoittajien sanoman ydin on siinä, että käytännössä huumekysymys ja sen käsittelemi-
nen peittää taakseen keskeisemmät yhteiskunnalliset haasteet. Heidän näkemyksensä 
mukaan enemmän pitäisi kiinnittää huomiota esimerkiksi työttömyyteen ja muiden 
päihteiden helppoon saatavuuteen ja kulutustasoon. Nämä eivät kuitenkaan nouse kes-
kusteluun, kun ne eivät ole keskusteluaiheina helppoja vaan päinvastoin paljastaisivat 
niiden merkityksen tietyille yhteiskunnallisille toimijoille.  
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Yhteiskunnallinen keskustelu on tämän näkemyksen mukaan myös vallan käyttöä. Se 
jolla on valta, päättää mistä asiasta keskustellaan ja millä tavalla. Tästä näkökulmasta 
sopiva yhteiskunnallinen ongelma on sellainen, jossa kukaan ei puolusta uhreja ja 
hyökkäyksen puolelle on helppo liittyä. Erityisen hyvä on valita keskustelun kohteeksi 
sellainen yhteiskunnallinen ongelma, joka voidaan käsittää selitykseksi muille ei-
toivotuille asioille. 
 
Christie ja Bruun kirjoittavat edelleen aiheesta niin, että "yhteiskunnassa on paljon pa-
haa. Kaikista ongelmista ei voi olla huolissaan yhtä paljon, voimat eivät riitä" (Emt., 
60). Sosiaalisten ongelmien kirjo on laaja ja aiemmin puhuttiinkin paljon köyhyydestä 
ja sen torjumiseen tarvittavista yhteiskuntapoliittisista toimista.  
 
Köyhyyden sijaan on myöhemmin tullut syrjäytyminen, josta puhuminen on ilmeisesti 
helpompaa. Köyhyys nostaa tarkasteluun taloudelliset kysymykset ja mahdollistaa hy-
vinkin tarkan rahamääräisen keskustelun siitä, millä summalla arjessa voi pärjätä. Syr-
jäytymisestä voi tämän sijasta keskustella ja puhua ilman, että moiseen tarkkuuteen on 
vaaraa ajautua. Syrjäytymisen käsitteeseen ja aiheesta käytyyn keskusteluun liittyy tiet-
ty epämääräisyys.  
 
Edelleen kirjoittajat katsovat, että hyvän vihollisen kohdalla on kysymys valinnasta, 
jonka yhteiskunnalliset toimijat voivat tehdä. Heidän mielestään täydellisen vihollisen 
tulee täyttää seitsemän ehtoa, jotka esitellään kirjassa tarkemmin. Tämän tutkimuksen 
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Taulukko 9. Hyvän vihollisen kriteerit 
 
 
Pro gradu -tutkielman otsikko viittaa Christien ja Bruunin kirjan lisäksi esimerkiksi si-
säisen turvallisuuden strategiaan, jonka mukaan "Suomen keskeisin sisäisen turvallisuu-
den haaste on laajeneva, monimuotoinen syrjäytyminen". Strategiassa tarkennetaan 
edellistä lausetta sillä, että syrjäytyminen lisää "yhteiskunnallisten häiriöiden riskiä ja 
määrittelee suurelta osin turvallisuusviranomaisten tuottaman reaktiivisen palvelun tar-
peen". Syrjäytymisen äärimmäisinä seurauksina nostetaan esille vielä "radikalisoitumi-
nen ja ääriliikkeiden voimistuminen". (STS 2017, 29.) Kun tätä kokonaisuutta tarkaste-
lee edellä oleviin Christien ja Bruunin esittämään hyvän vihollisen seitsemään ehtoon, 
voi alustavasti arvioida monen niistä täyttyvän  
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Erityisen mielenkiintoiseksi aiheen tekee juuri meneillään oleva keskustelu läntisissä 
maissa. Suomessa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusprofessori Pekka Hak-
karainen ja kehittämispäällikkö Tuukka Tammi esittivät keväällä 2018, että huumausai-
neiden käytön rangaistavuudesta tulisi Suomessa luopua (Hakkarainen & Tammi 2018). 
Tuoreempien tietojen mukaan Kanada on laillistanut kannabiksen käytön syksyllä 2018. 
Näin on menetellyt myös yhdeksän Yhdysvaltojen osavaltioista. Hollannissa tilanne on 
ollut tämänkaltainen jo vuodesta 1976. Huumausaineiden vastainen rintama ei ole mi-
tenkään aukoton. Hyvän vihollisen valtaistuin on ilmeisesti avoinna myös muille ehdot 
täyttäville kandidaateille. 
 
Tarkoitukseni ei ole mitenkään vähätellä syrjäytymiseen liittyviä yksilö- ja yhteiskunta-
tason vaikutuksia ja toiminnallista merkitystä, mutta kieltämättä aiemmassa huumausai-
nekysymyksestä käydyssä keskustelussa on paljon samoja piirteitä kuin nykyisessä "syr-
jäytymisen vastaisessa taistelussa". Syrjäytyminen on niin monitahoinen ja määrittelyil-
tään joustava ilmiö, että sitä voi tehokkaasti käyttää hyvin erilaisten tavoitteiden perus-
teluna ja oikeuttajana. Sisäisen turvallisuuden strategia toki täsmentää näkemystä suo-
rasanaisesti turvallisuusviranomaisten tuottamaan reaktiiviseen palveluun ja sen tuotta-
miseen tarvittaviin voimavaroihin. Näiden ohella pyritään monella tavalla viemään vi-
ranomaisten puuttumismahdollisuuksia , toimivaltuuksia ja toiminnan painopistettä en-
nalta estävän toiminnan suuntaan (ENSKA 2019). Ennalta estävän toiminnan vaikutta-
vuutta on vaikea seurata. Kaikella todennäköisyydellä voimme odottaa keskustelun syr-
jäytymisestä ja sen edellyttämistä toimenpiteistä jatkuvan. Sekin on yksi edellä kuva-
tuista Hyvän vihollisen tunnusmerkeistä. 
 
Edellä olevan jälkeen tämän pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset on esitettävissä 
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Taulukko 10. Tutkimuskysymykset 
 
 
 4.2 TUTKIMUKSESSA KÄYTETTY AINEISTO 
Tutkielman aineiston muodostavat neljä valtioneuvoston periaatepäätöstä, jotka kaikki 
on julkaistu ja yleisesti saatavilla. Aineistona käytetty virallinen dokumentaatio on va-
paasti käytettävissä muihinkin tutkimuksiin. Aineistoa voi lähestyä monesta näkökul-
masta ja tieteenalasta sekä vaihtelevin tutkimuskysymyksin. Tässä tutkimuksessa käy-
tetty analyysirunko on vain yksi vaihtoehto jäsentää laajaa syrjäytymistä koskevaa ko-
konaisuutta. Tutkimuksen aikana kehitetty analyysirunko toimi riittävästi tässä tutki-
muksessa asetettujen tutkimuskysymysten selvittämiseen. Analyysirungon laatimisen 
olen kuvannut tarkemmin luvussa 3.6. Suurin tutkijasidonnainen kohta on aineiston 
luokittelu laaditun analyysirungon avulla. 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmia ja strategiaa voidaan kuvata koordinaatio-ohjelmaksi ja 
informaatio-ohjaukseksi. Näissä valtioneuvoston periaatepäätöksissä ei pääsääntöisesti 
jaeta uusia voimavaroja eikä kyetä laajasti kehittämään uusia sisäisen turvallisuuden 
tasoa kehittäviä toimenpiteitä. Ohjelmien ja strategian keskeisintä antia ja merkitystä on 
tuoda esille eri toimijoiden kehittämiä sisäistä turvallisuutta ylläpitäviä tai turvattomuut-
ta torjuvia aktiviteetteja ja toimintamalleja. Valtioneuvoston periaatepäätöksen tasolla 
vahvistettuna ohjelmana asiakirjalla on hallintotoimintaa ohjaavaa ja suuntaavaa vaiku-
tusta. Ohjelmien ja strategian taustalla on aina ollut ajankohdan hallituksen ohjelma, 
joka on poliittisesti tärkein hallituksen toimintaa linjaava asiakirja. Sen perusteella val-
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tioneuvoston periaatepäätösten lähtökohdat ovat poliittiselta painoarvoltaan hyvin mer-
kittävät.  
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia otetaan tässä tutkimuksessa käsiteltäväksi 
julkisena viranomaisasiakirjana. Samalla niiden sisällön oikeellisuutta ei tutkimukselli-
sesti kyseenalaisteta. Perusteena edellä olevalle on se, että tarkastelu kohdentuu aineis-
ton tekstin arviointiin sellaisenaan, kuin mitä ne on dokumentteihin aikanaan kirjoitettu 
ja periaatepäätöksinä vahvistettu. Tässä muodossa toteutettuna tutkimuskysymyksiin on 
saatavissa vastaukset ilman, että aineiston taustalla oleviin tavoitteisiin ja pyrkimyksiin 
kiinnitetään laajalti huomiota tai että toimenpiteiden olemassaolo kyseenalaistettaisiin. 
(Uusitalo 2001, 96.) 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian pohjalta toteutettuja toimenpiteitä on 
seurattu ja arvioitu monessa julkaisussa. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan käsitellä 
sisäisen turvallisuuden ohjausasiakirjojen vaikuttavuutta tai tuloksia. Näin ollen seuraa-
vat asiakirjat jäävät tässä yhteydessä pelkän maininnan varaan. Ne kuitenkin osoittavat, 
että sisäisen turvallisuuden kehittämiseen ja toiminnan arviointiin on panostettu paljon 
viimeisten vuosien aikana. 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmien, strategioiden ja toiminnan arviointia: 
 
 Sisäisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano ja tulokset 2004–2007: sisäisen 
turvallisuuden ohjelman toimeenpanon seurantaraportti. Sisäasiainministeriön 
julkaisu 29/2007.  
 Sisäisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano: väliraportti 1/2009. Sisäasiain-
ministeriön julkaisu 15/2009.  
 Sisäisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano: väliraportti 1/2010. Sisäasiain-
ministeriö julkaisu 5/2010.  
 Sisäisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano. Väliarviointi 2011. Sisäasiain-
ministeriön julkaisuja 10/2011. 
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 Sanoista tekoihin. Sisäisen turvallisuuden ohjelman vuosiraportti 2013. Sisäasi-
ainministeriön julkaisusarja 27/2013. 
 Teoilla tuloksiin. Sisäisen turvallisuuden ohjelman tulokset. Sisäasiainministeri-
ön julkaisu 32/2014.  
 Sisäisen turvallisuuden ohjelman ja siihen liittyvän poikkihallinnollisen toimin-
tatavan vaikuttavuusarviointi (2015). Tempo Economics. 28.1.2015. 
 Suomen sisäisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon tulevaisuus. Pitkän aikavälin 
tavoitteet. Sisäministeriön julkaisu 13/2015.  
 Valtioneuvoston selonteko sisäisestä turvallisuudesta (2016). Sisäministeriön 
julkaisu 8/2016.  
 Onko Suomi maailman turvallisin maa kaikille? Turvallisuuden toteutuminen eri 
sukupuolten ja väestöryhmien kannalta. KPMG Oy Ab. 25.5.2018.  
 Maailman turvallisinta maata tekemässä. Sisäisen turvallisuuden strategian toi-
meenpanoraportti. Sisäministeriön julkaisuja 2019:27.  
 Valtioneuvoston selonteko sisäisestä turvallisuudesta (2021). Valtioneuvoston 
julkaisuja 2021:48. 
 
Mainittakoon tässä yhteydessä vielä erikseen, että Sandberg (2015) on käyttänyt sisäi-
sen turvallisuuden ohjelmia väitöskirjassaan aineistona. Hän tutki laajemmin miten syr-
jäytymisestä on muodostunut lähes jokaiseen meistä ulottuva riski. Väitöskirjan aineisto 
on huomattavasti laajempi ja sen käyttötapa on erilainen kuin tässä tutkimuksessa. 
 
Tämän tutkimuksen toteutuksesta on tarpeellista kirjata vielä seuraava. Tutkimuksen 
tekemisessä olen käyttänyt lähdeluettelosta ilmeneviä lähteitä. Lisäksi olen tutkimusra-
porttia koskevien kirjaamistapojen osalta pyrkinyt noudattamaan Kyösti Raunion verk-
kojulkaisussa Gradun hyvät käytännöt esitettyjä toimintamalleja (Raunio 2014). Niiden 
soveltaminen tässä pro gradu -tutkielmassa jää tietysti kirjoittajan vastuulle. 
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 4.3 OMA TUTKIMUSPOSITIO 
Tutkijapositiotani on tarpeen selventää muutamilla yksityiskohdilla. Olen aiemmin suo-
rittanut oikeustieteellisiä opintoja ja valmistunut oikeustieteen kandidaatiksi vuonna 
1988 ja lisensiaatiksi vuonna 1992. Turun yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tiedekun-
taan minut hyväksyttiin vuonna 1993 suorittamaan valtiotieteen maisterin tutkintoa pää-
aineena sosiaalipolitiikka. Monen seikan vaikutuksesta opintoni viivästyivät ja valmis-
tuin valtiotieteen kandidaatiksi keväällä 2015. Maisterintutkintoon sisältyvä sosiaalipo-
litiikan pro gradu -tutkielmani aihe syrjäytyminen sisäisen turvallisuuden uhkana, yh-
distää tutkintotavoitteisen opiskelun ja virkatyöni poliisihallinnossa. 
 
Poliisihallinnossa olen työskennellyt syksystä 1994 alkaen poliisin koulutustoiminnan 
parissa eri työtehtävissä ensin Poliisiopisto -nimisessä oppilaitoksessa ja sen jälkeen 
Poliisiammattikorkeakoulussa. Hallitusohjelmien, sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja 
sisäisen turvallisuuden strategian valmisteluun en ole osallistunut. Sen sijaan olen tutus-
tunut kyseisiin asiakirjoihin ja etenkin niitä koskeviin yksityiskohtaisempiin toimeenpa-
nosuunnitelmiin valtioneuvoston periaatepäätöksien täytäntöönpanon aikana. Osa toi-
meenpanosuunnitelmiin sisältyvistä toimista on liittynyt poliisin koulutukseen, niin tut-
kintokoulutuksen kuin ammattitaitoa ylläpitävän ja lisäävän koulutusten sisältöjen kaut-
ta. Kun pro gradu -tutkielman tavoitteena on aineistona olevissa asiakirjoissa kuvatun 
syrjäytymisen tarkemman sisällön selvittäminen, arvioin, etten ole aiemman toimintani 
kautta sitoutunut ennakolta niiden tulkinnassa mihinkään. 
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5 AINEISTON SISÄLLÖN ANALYYSI 
 5.1 HALLITUSOHJELMIEN TARKASTELU 
Hallitusohjelmat laaditaan hallitukseen osallistuvien puolueiden välisissä neuvotteluis-
sa. Puolueet tuovat hallitusohjelmaneuvotteluun tärkeinä pitämiään asioita ja niistä laa-
ditaan yhteinen neuvottelutulos. Hallitusohjelman laajuus ja tarkkuus on vaihdellut 
mahdollisesti siitä riippuen, miten hallitukseen lähtevät puolueet ovat nähneet tarpeelli-
seksi kirjata tavoitteitaan yhteisesti velvoittavaan ja hallituksen toimintaa linjaavaan 
ohjelmaan. 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian laatiminen perustuu hallitusohjelmissa 
sovittuun tekemiseen. Turvallisuutta koskevien selontekojen historia alkaa pääministeri 
Paavo Lipposen ensimmäisestä hallituksesta, kun hallitus antoi eduskunnalle ensimmäi-
sen turvallisuuspoliittisen selonteon vuonna 1995. Menettelyä jatkettiin jo vuonna 1997 
ja silloin selontekoa laajennettiin kattamaan myös puolustuspolitiikan linjaamisen. Käy-
täntö jatkui vuosina 2001, 2004, 2009 ja 2012. Limnéllin mukaan turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittinen selontekokäytäntö oli jo vuonna 2008 mennessä tehtyjen selontekojen 
perusteella vakiintunut menettelytapa, joka toistui yhä säännönmukaisemmin kerran 
vaalikaudessa. (Limnéll 2008, 2.) Sittemmin on siirrytty erillisten ulko- ja turvallisuus-
poliittisen selonteon (vuosina 2016 ja 2020) ja puolustusselonteon (vuosina 2016 ja 
2021) malliin. 
 
Edellä kuvattu turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selontekomenettelyn kehittyminen 
viritti sisäisen turvallisuuden osalta pyrkimyksen virallistaa myös tämän osuuden nos-
tamista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja eduskuntaan toimitettavan selonteon kautta 
pitkäjänteisen resursoinnin kohteeksi. Ensimmäisenä vaiheena voidaan nähdä sisäisen 
turvallisuuden ohjelmien valmistelu, joista käytännössä päätettiin hallitusohjelmiin ote-
tuilla kirjauksilla. Ohjelmien laatimista koskevat kirjaukset löytyvät pääministerien 
Vanhanen, Vanhanen II ja Katainen hallitusohjelmista. Sipilän hallituksen ohjelmasta 
löytyy linjaus sisäisen turvallisuuden selonteon tekemisestä, mutta strategiasta ei ole 
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hallitusohjelmassa lausumaa. Edellä mainitut kirjaukset löytyvät seuraavista lainauksis-
ta: 
Vanhanen 2003 
"Kansalaisten turvallisuuden lisäämiseksi sekä erityisesti huumausaine-, 
väkivalta- ja uusintarikollisuuden vähentämiseksi laaditaan kattava, sekto-
rirajat ylittävä sisäistä turvallisuutta käsittelevä ohjelma. Tässä yhteydessä 
linjataan sisäisen turvallisuuden tason tavoitteet, toimenpiteet ja tarvittavat 
resurssit. Samalla ratkaistaan poliisin organisaation tehostaminen palvelu-
tason parantamiseksi. Ohjelma valmistellaan ja toteutetaan suunnitelmalli-
sessa yhteistyössä eri ministeriöiden hallinnonalojen kesken." (Hallitusoh-
jelma Vanhanen 2003, 48.) 
 
Vanhanen 2007 
"Hallitus määrittää sisäisen turvallisuuden keskeiset tavoitteet ja toimenpi-
teet poikkihallinnollisesti sisäisen turvallisuuden ohjelmassa. Ohjelman 
painopistettä laajennetaan mm. merellisiin suuronnettomuuksiin ja ympä-
ristötuhojen torjuntaan, asumisen turvallisuuteen, järjestäytyneen rikolli-
suuden torjuntaan, ääriliikkeiden nousun estämiseen, terrorismin torjun-
taan, lähisuhdeväkivaltaan sekä laittoman maahantulon ja ihmiskaupan es-
tämiseen. Tehdään alan, erityisesti poliisin, henkilöstötarpeista pitkän ai-
kavälin suunnitelma." (Hallitusohjelma Vanhanen 2007, 20.) 
 
Katainen 2011 
"Hallitus laatii kolmannen sisäisen turvallisuuden ohjelman laajan turvalli-
suuskäsityksen pohjalta. Ohjelmassa määritellään keskeisimmät turvalli-
suushaasteet ja kehittämiskohteet. Sisäisen turvallisuuden ministeriryhmä 
huolehtii ohjelman poikkihallinnollisesta koordinaatiosta." (Hallitusohjel-
ma Katainen 2011, 27.) 
 
Sipilä 2015 
"Hallitus laatii vuoden 2016 toukokuun loppuun mennessä selonteon sisäi-
sen turvallisuuden tilasta. Selonteossa määritellään sisäisen turvallisuuden 
seurantaan soveltuvat tavoitteet ja mittarit sekä arvioidaan poliisin tehtävät 
ja toiminnan tavoitteet. Selontekotyössä käsitellään kattavasti myös koko-
naisturvallisuuden edellyttämät eri viranomaisten yhteistoimintamenettelyt 
ja sisäisen turvallisuuden keskeisimmät haasteet lähitulevaisuudessa." 
(Hallitusohjelma Sipilä 2015, 36.) 
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Tämän tutkimuksen aineistona ovat kolme sisäisen turvallisuuden ohjelmaa ja yksi stra-
tegia. Nämä dokumentit ja hallitukset voidaan ajallisesti esittää seuraavalla kuviolla 
(Kuvio 12). Kuviossa on mukana myös Stubbin hallituksen aikana valmistunut Sisäisen 
turvallisuuden ja oikeudenhoidon selvitys (STOT selvitys 6.3.2015), Sipilän hallituksen 
johdolla valmisteltu Sisäisen turvallisuuden selonteko (ST selonteko 19.5.2016) ja Ma-
rinin hallituksen laatima Sisäisen turvallisuuden selonteko (ST selonteko 20.5.2021), 
joilla kaikilla on oma merkityksensä sisäisen turvallisuuden toimintaympäristöä selvit-




Kuvio 12. Tutkimuksen aineiston ajoittuminen periaatepäätökset tehneille hallituksille 
 
Kuviossa vaakapalkkien koko ei osoita ohjelmien ja strategian vaikutusaikaa. Käytän-
nössä valtioneuvoston periaatepäätöksinä hyväksytyt ohjelmat ja strategia koskevat vain 
kyseisen hallituksen toiminnan aikaa. Piirrosteknisestä syystä STO- ja STS-tekstipalkit 
ovat laajempia. Kuvion tarkoituksena on lähinnä havainnollistaa pitkittäistutkimuksen 
aikajännettä ja aineistoon kuuluvien dokumenttien sijoittumista suhteessa ajanjakson 
hallituksiin. Sipilän hallitus erosi 8.3.2019 ja jatkoi toimitusministeristönä 6.6.2019 
saakka. Asialla ei ollut ratkaisevaa merkitystä kuviossa 12 esitettyjen asioiden kanssa. 
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Sisäisen turvallisuuden näkökulmat ovat saaneet tukea laajalti läpi suomalaisen puolue-
kentän. Kun tarkastelemme sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian vahvistami-
seen päätyneiden hallitusten kokoonpanoa saamme seuraavan tuloksen: 
Taulukko 11. Valtioneuvoston periaatepäätökset vahvistaneiden hallitusten puolueet 
 
Hallituspuolueet (+) on esitetty taulukossa 11 jäsenyyksien määrän ja aakkosten mukaisessa järjestyksessä. 
Vasemmistoliitto erosi Kataisen hallituksesta 4.4.2014. Perussuomalaisten tilalla Sipilän hallituksessa jatkoi Sininen 
tulevaisuus 13.6.2017 alkaen. 
 
Hallitusten kokoonpanot vaikuttavat niiden yhteistyönä laadittuihin hallitusohjelmiin. 
Tutkimuksen aikana kävi selväksi, että sisäisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa 
on painotuseroja. Ne on kaikki valmisteltu hallitusohjelmassa sovitulla ja kirjatulla ta-
valla. Hallitusohjelmassa oleva poliittinen kirjaus on merkinnyt samalla myös poliittista 
ohjausta. Poliittinen ohjaus on todennäköisesti vaikuttanut myös valtioneuvoston periaa-
tepäätöksien valmisteluun ja sen myötä esille nouseviin aiheisiin ja niiden painotuksiin. 
Valtioneuvoston periaatepäätösten valmistelua ei tässä tutkimuksessa ole selvitetty ja 
päätelmät tehdään tässä alaluvussa pelkästään hallitusohjelmiin kirjatun perusteella. 
 
Edellä selvitetystä syystä tutkielmassa tarkastellaan hallitusohjelmia muutamasta näkö-
kulmasta. Hallitusohjelmien teksteistä on tehty haut ctrl + f -toiminnolla ja hakusanalla 
”syrjä-”. Tuloksina ilmoitetaan syrjäytymistä koskevat osumat ja ne ilmenevät alla ole-
vassa taulukossa 12. Tuloksista on jätetty raportoimatta syrjäseutuja koskevat osumat, 
koska ne eivät kuulu tämän tutkimuksen teemaan. 
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Taulukko 12. Syrjäytymistä koskevat maininnat hallitusohjelmissa vuosina 2003–2019 
 
 
Kuten edellä olevasta taulukosta 12 ilmenee, pääministeri Sipilän hallitusohjelmassa 
syrjäytyminen mainitaan vain kerran. Koska yksittäinenkin ilmaisu voi olla painokas ja 
hallituksen toimintaa laajasti linjaava, on perusteltua tarkistaa tämä kohta tarkemmin. 
Sipilän hallitusohjelman maahanmuuttopolitiikkaa käsittelevään osuuteen sisältyy kirja-
us "maahanmuuttajanuorten erityinen syrjäytymisriski tunnistetaan ja kouluttamattomi-
en, kotona olevien naisten kotoutumiseen kiinnitetään erityisesti huomiota" (Hallitusoh-
jelma Sipilä 2015, 38). Sipilän hallitusohjelma on hyväksytty 29.5.2015, joten kyseinen 
kirjaus omalla tavallaan ennakoi syksyllä 2015 maassamme konkretisoitunutta turva-
paikanhakijoiden määrän huomattavaa kasvua. Edellä lainattu virke päättää Sipilän hal-
litusohjelman tekstiosuuden. Aiheena maahanmuuttoasiat olivat ajankohtaisia, koska 
EU:n komissio tarttui pakolais- ja siirtolaiskriisiin toukokuussa 2015 ja julkaisi muutto-
liikeagendan (Euroopan muuttoliikeagenda 2015). Eurooppaan kohdistunut turvapai-
kanhakijoiden määrän kasvu oli tiedossa kevään 2015 hallitusneuvottelujen aikana. 
 
Yllä olevaan taulukkoon 12 on otettu kaikki vuosina 2003‒2019 toimineet hallitukset. 
Tarkastelujakson ensimmäinen hallitus on Jäätteenmäen hallitus. Käytännössä Vanha-
sen hallitus muodostettiin Jäätteenmäen jälkeen samalla kokoonpanolla ja samalla halli-
tusohjelmalla.  Vain lyhyen aikaa toimineiden Kiviniemen ja Stubbin hallitusten ohjel-
mat ovat lyhyitä ja ne ovat käytännössä tarkoittaneet aiemman hallituksen ohjelman 
jatkamista pääministerin vaihtumisesta huolimatta. Hallituspuolueiden kokoonpanossa 
tapahtui tarkastelujaksolla kolme muutosta: 1)Vasemmistoliitto erosi Kataisen hallituk-
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sesta 4.4.2014, 2) Vihreät erosi Stubbin hallituksesta 18.9.2014 ja 3) Perussuomalaisten 
tilalla Sipilän hallituksessa jatkoi Sininen tulevaisuus 13.6.2017 alkaen. 
 
Kiviniemen ja Stubbin hallitukset eivät myöskään tehneet sisäisen turvallisuuden oh-
jelmia koskevia valtioneuvoston periaatepäätöksiä. Kun tarkastellaan pidemmän (ja 
nykyisin myös normaalimman) hallituskauden istuneita hallituksia, voidaan havaita 
syrjäytymisen olevan melko säännönmukaisesti hallitusohjelmissa huomioitu ja kirjattu 
asia. Selkeän poikkeuksen tekee kuitenkin Sipilän hallituksen ohjelma, jossa syrjäyty-
minen on mainittu ainoastaan yhden kerran. Eniten syrjäytymistä koskevia kirjauksia 
sisältyy Kataisen hallituksen ohjelmaan ja toiseksi eniten nykyisen hallituksen eli Mari-
nin hallituksen ohjelmaan. Käytännössä Rinteen ja Marinin hallitusten ohjelmat ovat 
samansisältöiset. 
 
Kun tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten syrjäytyminen määrittyy sisäisen 
turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa, otamme seuraavaksi tarkasteluun, minkälaista 
käsitteistöä hallitusohjelmissa on käytetty. Hallitusohjelmilla kun on todennäköisesti 
ohjaavaa vaikutusta valtioneuvoston periaatepäätösten valmisteluun. Tarkasteluun on 
otettu myös pääministeri Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelma, jotta aikasarjasta 
tuli kattavampi. Tulokset käyvät ilmi seuraavassa taulukossa (Taulukko 13). Käsitteet 
on esitetty taulukossa esiintymisjärjestyksessä niin, että eniten käytetyt sanat ovat alussa 
ja vähiten käytetyt lopussa. Vihreällä taustavärillä ovat ne käsitteet, jotka esiintyvät vä-
hintään kahdessa hallitusohjelmassa. Valkoisella taustalla olevat käsitteet esiintyvät 
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Taulukko 13. Keskeisten sanojen esiintyminen hallitusohjelmissa. 
 
*Vuoden 2003 hallitusohjelma on pääministeri Vanhasen hallituksen ohjelma ja vuoden 2019 ohjelma on 
pääministeri Marinin hallituksen. **Vihreällä pohjalla oleva osuus kuvaa käsitteen esiintymistä vähintään kahdessa 
hallitusohjelmassa. Valkoisella taustalla ovat käsitteet, jotka esiintyvät tarkasteltavissa hallitusohjelmissa vain kerran. 
 
Taulukkoa tarkasteltaessa voidaan havaita syrjäytymisen saavuttaneen selvän kärkisijan, 
kun se esiintyy hallitusohjelmissa 88 kertaa. Köyhyys saa vastaavasti 52 mainintaa ja 
eriarvoisuus 35 mainintaa. Syrjäytymisen kärkisija on vakaa lukuun ottamatta Sipilän 
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hallituksen ohjelmaa. Kyseisessä ohjelmassa eriarvoisuus oli yleisin tarkistetuista käsit-
teistä saaden neljä mainintaa. Myös köyhyys esiintyy Sipilän hallituksen ohjelmassa 
vain kerran. Yleisestikin voidaan todeta, että Sipilän hallituksen ohjelma eroaa muista 
ohjelmista saaden kokonaistarkastelussa yhteensä 12 osumaa. Ehdotonta kärkisijaa tässä 
tarkastelussa pitää hallussaan Marinin hallitus jolla on 127 osumaa. 
 
Mahdollisuudet arvioida hallitusohjelmia ja sisäisen turvallisuuden ohjelmia ja strategi-
aa keskenään ovat rajallisia, mutta seuraavat havainnot voidaan tehdä. Sisällöllisesti 
selvitettynä yksikään hallitusohjelma ei nimeä syrjäytymistä sisäisen turvallisuuden 
keskeisimmäksi uhaksi. Tämä kirjaus löytyy kaikissa tapauksissa vasta sisäisen turvalli-
suuden ohjelmien ja strategian tekstistä. Huomionarvoista on, että lopputulos on tämän-
kaltainen täysin riippumatta siitä, miten monta kertaa syrjäytyminen mainitaan hallitus-
ohjelmissa. Syrjäytymistä koskeva uhka-arvio on siis tehty sisäisen turvallisuuden oh-
jelmien ja strategian valmistelutyön aikana. Tuolloin on nähty, että keskeisin sisäisen 
turvallisuuden uhka on syrjäytyminen. Vielä lopuksi on syytä tehdä yksittäinen huomio 
osallisuudesta, jonka käyttö Marinin hallituksen ohjelmassa nousi korkealle (32 osu-
maa). Osallisuutta koskevat kirjaukset hallitusohjelmassa ovat monella tavalla positiivi-
sempi lähtökohta kuin syrjäytymisen, köyhyyden tai eriarvoisuuden uhan korostaminen. 
 5.2 TUTKIELMAN AINEISTON YLEISTÄ TARKASTELUA 
Seuraavaksi tutkielmassa tarkastellaan sisäisen turvallisuuden ohjelmia ja strategiaa 
sekä määrällisesti että laadullisesti. Luku jakaantuu alaotsikoihin niin, että ensin on sel-
vitetty kunkin aineistoon kuuluvan dokumentin sisältöä muutamalla suoralla lainauksel-
la. Lainausten tavoitteena on antaa mahdollisimman hyvä kuva ohjelmien ja strategian 
parhaista syrjäytymistä käsittelevistä kohdista. Siis sellaisista kohdista, jotka selvittävät 
syrjäytymiseen liittyviä asioita ja kuvaisivat ilmiötä pelkän syrjäytymisen mainitsemi-
sen sijasta. Tämän jälkeen kyseistä aineistoon kuuluvaa dokumenttia tarkastellaan sana-
pilvianalyysin avulla. Sanapilvianalyysi etenee neljässä vaiheessa ja joka kerta tekstiai-
neistoa karsitaan, jotta saadaan seulottua keskeisimmät syrjäytymisen yhteydessä käyte-
tyt sanat. Tämän jälkeen analysoitavaksi tulee ajallisesti seuraava dokumentti ja sen 
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kohdalla toistetaan samat vaiheet. Luku päättyy yhteiseen analyysirungon avulla teh-
tyyn ohjelmien ja strategian sisällön luokitteluun ja sen tulosten esittelyyn. 
 
Sanapilvianalyysiä varten jokaisesta ohjelmasta (STO2004, STO2008 ja STO2012) sekä 
strategiasta (STS2017) on valittu ne tekstiosuudet, joissa syrjäytyminen esiintyy jossa-
kin muodossa käsitteenä. Kunkin dokumentin sanapilvianalyysit esitetään omissa alalu-
vuissaan. Tällä tavalla voidaan tarkastella mitkä sanat aineistoon kuuluvissa dokumen-
teissa esiintyvät syrjäytymisen yhteydessä.  Nämä sanat voivat kuvata seikkoja, joiden 
arvioidaan lisäävän syrjäytymisriskiä tai ne voivat kuvata jollakin muulla tavalla syrjäy-
tymiseen liittyviä asioita tai seurauksia. Kun kaikkia aineistoon kuuluvia dokumentteja 
analysoidaan samalla tavalla, voimme arvioida sekä muutoksia että yhtäläisyyksiä pit-
kittäistutkimukseen kuuluvalla tavalla. Taulukosta 14 ilmenee aineistoon kuuluvien 
dokumenttien laajuus ja niistä löytyvät syrjäytymistä koskevien tekstikohtien määrät. 
Taulukko 14. Syrjäytymistä koskevat maininnat tutkielman aineistossa 
 
 
Sanapilvianalyysit on tehty wordart.com -sivuston avulla. Aineiston dokumenteista 
määritellyt tekstiosuudet on syötetty sivustolle leikkaa ja liitä -toiminnon avulla. Tämän 
jälkeen ohjelma tekee 'visualize' -komennolla sanapilven ja esittää syötetystä tekstiai-
neistosta myös sanakohtaiset lukumäärät taulukkomuodossa. Ohjelma antaa mahdolli-
suuden taulukossa esiintyvien sanojen poistamiseen ja tämän jälkeen jäljelle jäävistä 
sanoista voi tehdä uuden sanapilven.  
 
Tutkimus toteutettiin tekemällä jokaisesta aineistoon kuuluvasta tekstidokumentista 
vaiheittain sanoja karsimalla neljä sanapilveä. Tähän tutkimusraporttiin kaikki neljä 
perättäistä sanapilveä esitetään vain STO2004 dokumentin osalta. Sanapilvet visualisoi-
vat analysoitavan tekstiaineiston, mutta kaikkien vaiheiden raportointi jokaisen doku-
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mentin osalta ei ole tutkimuksellisesti perusteltua. Dokumentin ensimmäinen sanapilvi 
kuvaa kaikkia WordArt-ohjelmaan syötettyjä sanoja. Jokaisessa neljässä tekstiaineistos-
sa yleisin sana oli 'ja'. Koska monet tämänkaltaiset ja vastaavat sanat eivät ole tämän 
tutkielman kannalta keskeisiä saati merkittäviä, on ne perusteltua poistaa sanapilviana-
lyysistä. Jokaisen tekstiaineiston kohdalla on esitetty tiedot ensimmäisen sanapilven 
jälkeen poistetuista sanoista ja niiden lukumääristä (taulukot 16, 18, 20 ja 25). Toinen 
sanapilvi on tehty tämän jälkeen jäljelle jääneistä sanoista ja nämä sanapilvet ilmentävät 
jo selkeämmin syrjäytymistä ja sen yhteydessä dokumenteissa käytettyjä sanoja.  
 
Toisen sanapilven jälkeen on tutkielmassa esitetty taulukkomuodossa kaikki ne sanat, 
jotka esiintyvät edelleen aineistossa vähintään kolme kertaa. Sanat ja niiden esiinty-
mismäärät ilmenevät asiaa kuvaavista taulukoista (taulukot 17, 19, 21 ja 26).  
 
Koska WordArt-ohjelmaan syötetyt tekstiaineistot on nimenomaan valittu sisäisen tur-
vallisuuden ohjelmien ja strategian niistä osuuksista, joissa käytetään syrjäytymistä kä-
sitteenä jossakin muodossa, on selvää, että syrjäytymistä kuvaavat sanat esiintyvät run-
saslukuisesti. Sanapilvianalyysin avulla on kuitenkin tarkoitus selvittää sitä, mitkä asiat 
aineistossa esiintyvät syrjäytymistä koskevien mainintojen yhteydessä. Tästä syystä on 
perusteltua poistaa sanojen joukosta kaikki syrjäytymistä tarkoittavat sanat. Näiden syr-
jäytymistä kuvaavien sanojen poistamisen jälkeen on tehty jäljellä olevasta sanaluette-
losta kolmannet sanapilvet. Koska sanapilviohjelma käsittelee kaikkia jäljellä olevia 
sanoja ja suhteuttaa niitä toisiinsa esiintymismäärien mukaisesti, kannatti sanojen jou-
kosta poistaa vielä kaikki ne sanat, jotka sanalistoilla esiintyvät vain kerran. Tämän jäl-
keen sanaluetteloista tehtiin vielä neljännet sanapilvet, jotka kuvaavat aikaisempia sana-
pilviä tarkemmin syrjäytymisen yhteydessä ohjelmissa ja strategiassa käytettyjä sanoja. 
 
WordArt-ohjelmaan siirretystä aineistosta on esitettävissä vielä seuraavat tiedot. Alla 
olevassa taulukossa 15 ilmenee sisäisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian kokonais-
laajuus sivuina. Seuraavassa sarakkeessa on jokaisesta dokumentista otettujen teks-
tiosuuksien laajuus. Näissä tekstiosuuksissa ilmenee sana syrjäytyminen. Tekstit ovat 
riittävän laajoja, jotta syrjäytymisen yhteydessä käytetyt käsitteet saadaan mukaan tähän 
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tarkasteluun. Näin on menetelty, koska nämä sanat mahdollisesti tarkentavat syrjäyty-
misriskiä, kuvaavat syrjäytymiseen liittyviä tekijöitä taikka ilmoitetaan mahdollisiksi 
syrjäytymisestä aiheutuviksi seurauksiksi. Sanapilviä varten järjestelmään syötettyjen 
tekstiaineistojen laajuus ilmoitetaan myös merkkeinä. Viimeisessä sarakkeessa on suh-
teutettu tekstiaineiston sanojen määrä suhteessa dokumentin kokonaislaajuuteen. Sen 
perusteella voidaan nähdä, että STS 2017 dokumentin laajuus on pienin, mutta syrjäy-
tymiseen liittyvän tekstiaineiston suhteellinen osuus on korkein. Tämän osalta johtopää-
tösten tekeminen on kuitenkin hankalaa, mutta osaltaan se kuvannee sitä, että lyhyem-
mässä tekstissä asiat on esitettävä napakammin. Tässä tutkimuksessa käytetty metodi ei 
kuitenkaan mahdollista tämänkaltaisten kysymysten selvittelyä. 
  
Taulukko 15. Sanapilvien 1-versioissa käytetyn tekstinaineiston tiedot 
 
 
Dokumentin kokonaissivumäärä kertoo taitetun ja julkaistun valtioneuvoston periaate-
päätöksen laajuuden.  Tekstiaineiston sanat ja merkit kuvaavat sanapilvianalyysin läh-
tökohtaa, josta on tehty jokaisen aineistoon kuuluvan dokumentin ensimmäinen sana-
pilvi eli sanapilvet 1/2004, 1/2008, 1/2012 ja 1/2017. Tutkielmaan on sisällytetty näistä 
laajimmista sanapilvistä vain ensimmäisen dokumentin laajin sanapilvi eli sanapilvi 
1/2004. Vertailun vuoksi taulukkoon 15 on vielä laskettu tekstiaineiston sanojen luku-
määrän (jaettava) ja dokumentin kokonaissivumäärän (jakaja) välinen osamäärä. Tämän 
perusteella voidaan havaita, että vaikka tekstiaineistojen koko laskee vuodesta 2004 
alkaen vuoteen 2017 saakka, osamäärä reagoi tilanteeseen toisella tavalla. Tekstiaineis-
tot on valittu dokumenteissa syrjäytymistä koskevien käsitteiden esiintymisen perusteel-
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la ottaen mukaan kaikki ne tekstiosuudet, jotka ovat olleet välittömässä yhteydessä ku-
hunkin syrjäytymisen käsitteeseen. Sanapilviä ei siis ole tehty koko valtioneuvoston 
periaatepäätöksen dokumentista. Perustelu tälle ratkaisulle on se, että tutkielman tavoit-
teena on selvittää miten syrjäytyminen on määritelty ja kuvattu aineistoon sisältyvissä 
dokumenteissa. Aineiston dokumenttien sanasto on niin laaja, että niiden koko sisällön 
huomioiminen johtaisi väistämättä toisenlaiseen tulokseen. Käytännössä se olisi toteu-
tettavissa aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä, mutta se ei ole tämän tutkimuksen ta-
voitteena. Tässä tutkielmassa ei ylipäänsäkään ole tarkoituksena analysoida sisäisen 
turvallisuuden ohjelmien ja strategian sisäisiä rakenteita ja asioiden painotuksia. Tarkas-
telun kohteena on pelkästään syrjäytyminen ja miten se aineiston dokumenteissa määri-
tellään sisäisen turvallisuuden keskeisimmäksi uhaksi. 
 5.3 SISÄISEN TURVALLISUUDEN OHJELMA 2004 
Sisäisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmassa on keskeisin uhkatekijä määritelty seu-
raavalla tavalla:  
"Sisäisen turvallisuuden keskeisistä tulevaisuuden uhkatekijöistä tärkein on syr-
jäytymisen lisääntyminen" (STO2004, 2). 
Syrjäytymisen lisääntyminen nimetään keskeisistä uhkatekijöistä tärkeimmäksi. Syrjäy-
tymistä ei tässä lauseessa tarkemmin määritellä eikä kuvata. Ohjelman teksti jatkuu seu-
raavalla lauseella: 
"Muita haasteita ovat onnettomuuksien ja tietoyhteiskunnan haavoittuvuuden li-
sääntyminen, ulkomailta johdettu kova rikolliskulttuuri, ihmisten arkiturvallisuu-
den heikkeneminen, rajaturvallisuuden ja tullivalvonnan ylläpitäminen sekä ter-
rorismin torjunta." (STO2004, 2.) 
 
Rakenteellisesti ohjelma nimeää uhkatekijöistä tärkeimmäksi syrjäytymisen, mutta sen 
jälkeen haasteina mainitaan onnettomuudet ja tietoyhteiskunnan haavoittuvuus, ulko-
mailta johdettu rikolliskulttuuri, ihmisten arkiturvallisuus, rajaturvallisuus ja tullival-
vonta sekä terrorismi. Uhkatekijä ja haaste ovat sanoina erilaisia. Uhkatekijä on yhdys-
sana, jonka jälkimmäisen osan voi kovin helposti tulkita viittaavan ihmiseen. Eli toimi-
jaan, jonka tekeminen muodostaa uhan. Haaste sen sijaan voidaan helposti mieltää 
luonnonvoimien aiheuttamaksi tai muuksi haitalliseksi laajemmaksi tapahtumakuluksi, 
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joka ei välttämättä ole kenenkään yksittäisen henkilön aiheuttama. Mielenkiintoinen 
sanavalinta tässä yhteydessä on rikolliskulttuuri, joka ei suoraan viittaa tunnusmerkistö-
jen täyttymiseen vaan lähinnä tapaan elää järjestäytyneen yhteiskunnan säännöistä ja 
määräyksistä välittämättä. 
 
Ohjelmassa arvioidaan tarkemmin syrjäytymisen lisääntymistä. 
"Keskeisiä vaikuttavia tekijöitä ovat köyhyys, yksinäisyys, työttömyys, 
eriarvoisuus, sairaudet, päihteiden lisääntyvä käyttö" (STO2004, 2). 
 
Tässä lauseessa kuvataan syrjäytymiseen vaikuttavia keskeisiä tekijöitä. Lauseen muo-
toilusta saa sellaisen käsityksen, ettei luettelo ole tarkoitettu tyhjentäväksi. Jos lause 
olisi muotoa, keskeiset vaikuttavat tekijät ovat, voisi sitä pitää tyhjentävänä luettelona. 
Kirjaus kuvaa sitä, että syrjäytymisen tarkkaa ja tyhjentävää määritelmää on käytännös-
sä mahdotonta tehdä. 
 
Edellä olevaa tulkintaa voi perustella myös seuraavalla tekstinäytteellä: 
"Syrjäytymisen estämistä koskevat tavoitteet määritellään syrjäytymisen 
eri osatekijöitä, kuten toimeentulo-ongelmia, työttömyyttä, asuntopolitiik-
kaa ja terveyttä, koskevissa ohjelmissa ja päätöksenteossa. Näiden tavoit-
teita määriteltäessä otetaan nykyistä paremmin huomioon syrjäytymisen ja 
sen ehkäisemisen mahdolliset vaikutukset rikollisuuteen." (STO2004, 4.) 
 
Lause linjaa sisäisen turvallisuuden ohjelman ulkopuolelle syrjäytymisen estämistä kos-
kevat tavoitteet, jotka tulee määritellä syrjäytymisen eri osatekijöitä koskevissa ohjel-
missa ja päätöksenteossa. Syrjäytymisen osatekijöiksi nimetään toimeentulo-ongelmat, 
työttömyys, asuntopolitiikka ja terveys. Asuntopolitiikka tarkoittaa mahdollisesti asun-
nottomuutta, mutta kyseistä sanaa ei tässä yhteydessä ole valittu käytettäväksi. Erityi-
sesti sisäisen turvallisuuden ohjelmassa korostetaan rikollisuutta koskevaa näkökulmaa. 
Mainituissa ohjelmissa ja päätöksenteossa tulee ohjelman tekohetkeä paremmin ottaa 
huomioon syrjäytymisen ja sen ehkäisemisen vaikutukset rikollisuuteen. Käytännössä 
kirjaus koskee sekä syrjäytyneitä potentiaalisina rikoksen tekijöinä että potentiaalisina 
rikoksen uhreina. Sisäisen turvallisuuden tarkoittama syrjäytyminen liittyy vahvasti 
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rikollisuuteen, kuten erityisesti tämän vuoden 2004 ohjelman tarkastelusta käy kokonai-
suutena ilmi. 
 
Sisäisen turvallisuuden kuvaaman syrjäytymisen yhtenä erityisryhmänä mainitaan erik-
seen nuoret: 
"Syrjäytymisvaarassa olevia nuoria tuetaan järjestämällä erityisiä nuoriso- 
ja sosiaalityön muotoja, jotka vahvistavat nuorten kiinnittymistä yhteis-
kuntaan." (STO2004, 4). 
 
Ohjelman edellä olevan kirjauksen mukaan syrjäytymisvaarassa olevia nuoria tulee tu-
kea järjestämällä heitä varten erityisiä nuoriso- ja sosiaalityön muotoja. Näiden tavoit-
teena on tukea nuorten kiinnittymistä yhteiskuntaan. Ylipäänsä nuoret ja erityisesti nuo-
ret miehet ovat potentiaalinen ryhmä, joiden tilasta ja mahdollisesta syrjäytymisriskistä 
ollaan sisäisen turvallisuuden kannalta huolissaan heti ensimmäisestä ohjelmasta lähti-
en. 
 
Seuraava näyte kuvaa sisäisen turvallisuuden kokonaisvaltaisuutta. Koetetaanhan tällä 
määritelmällä tavoittaa koko yhteiskunnan kattavuutta ja silti eritellä niitä henkilöryh-
miä, jotka syystä tai toisesta ovat alttiita joutumaan syrjäytymiskehityksen kohteeksi. 
 
"Sisäisen turvallisuuteen vaikuttavat ilmiöt ovat syy-yhteydessä toisiinsa. 
Esimerkiksi syrjäytymisen lieveilmiöt altistavat massarikollisuuden lisäksi 
ainakin onnettomuuksille, itsemurhille ja rikolliselle uralle ajautumiselle. 
Päihteiden ongelmakäyttäjät ovat suurin omaisuusrikosten tekijäryhmä. 
Huumausaineiden käyttöön saattaa liittyä mm. prostituutiota, vakavia sai-
rauksia ja ennenaikaisia kuolemia. Kansainvälistyminen ja ulkomaalaisten 
määrän lisääntyminen voivat ääritapauksissa myötävaikuttaa rasismin ja 
ääriliikkeiden kehitykseen. Laiton maassaolo eristää henkilön laillisesta 
yhteiskunnasta ja johtaa helposti laittomiin selviytymiskeinoihin. Tiedo-
tusvälineiden kautta rikokset, onnettomuudet ja muut todelliset tai kuvitel-
lut uhkat tulevat tehokkaasti kaikkien tietoon. Tämän vuoksi etenkin 
ikääntyvät ihmiset kokevat lisääntyvässä määrin turvattomuutta. Yhteis-
kunnan hyvä sisäinen turvallisuus edellyttääkin myös hyvää sosiaalista 
turvallisuutta, sillä sosiaalisessa turvallisuudessa ilmenevät ongelmat ja 
puutteet heijastuvat välittömästi sisäisen turvallisuuden tilaan." (STO 
2004, 14.) 
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Näyte viittaa syrjäytymisen lieveilmiöihin ja korostaa niiden altistavan yksikön massa-
rikolliseksi, onnettomuusalttiiksi, itsemurhakandidaatiksi ja rikoksentekijäksi. Erikseen 
kirjataan havainto, jonka mukaan päihteiden ongelmakäyttäjät ovat suurin omaisuusri-
kosten tekijäryhmä. Huumausaineiden käyttäjä altistuu prostituutiolle, vakaville saira-
uksille ja ennenaikaiselle kuolemalle. Seuraavaksi listalle otetaan kansainvälistyminen 
ja ulkomaalaisten määrän lisääntyminen. Niiden todetaan voivan ääritapauksessa vai-
kuttaa rasismin ja ääriliikkeiden kehitykseen. Laittoman maassaolon arvioidaan eristä-
vän henkilön laillisesta yhteiskunnasta ja tilanne johtaa helposti laittomiin selviytymis-
keinoihin. Tämän jälkeen siirrytään tiedotusvälineiden menettelyn arviointiin ja tode-
taan, että rikoksia, onnettomuuksia, todellisia ja kuviteltuja uhkia koskevat uutisoinnit 
varmistavat niiden tulon tehokkaasti kaikkien tietoon. Uutisoinnin nähdään vaikuttavan 
erityisesti iäkkäiden ihmisten kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Loppupäätelmänä 
on rinnastaa yhteiskunnan sisäinen turvallisuus sosiaaliseen turvallisuuteen. Sosiaalises-
sa turvallisuudessa ilmenevät ongelmat ja puutteet kun heijastuvat välittömästi sisäisen 
turvallisuuden tilaan. 
 
Kuten edellä olevasta runsaasta näytteestä voimme havaita, sisäisen turvallisuuden vuo-
den 2004 ohjelmassa ei systemaattisesti eikä tarkasti määritellä syrjäytymistä. Pikem-
minkin ohjelmassa käytetyt lauseet rakentavan laajempaa kuvaa, jossa eri ilmiöt ja ta-
pahtumat ilmenevät sisäisen turvallisuuden toimintaympäristössä ja täsmentävät syrjäy-
tymisen määritelmää enemmän tai vähemmän sattumanvaraisesti.  
 
Sisäisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmaan on otettu mukaan erityinen syrjäytymi-
sen lisääntymistä koskeva alaluku ja siinä määritellään edelleen syrjäytymiseen liittyviä 
yksityiskohtia seuraavaan tapaan: 
"Työttömyyden, köyhyyden, eriarvoisuuden, ulkomaalaisten puutteellisen 
kotoutumisen, sairauksien ja päihteiden käytön aiheuttaman syrjäytymisen 
seurauksena yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuvien määrä voi lisääntyä. 
Tämä aiheuttaa vakavia henkilökohtaisia, yhteiskunnallisia ja kansanta-
loudellisia ongelmia, kuten alttiutta sairauksille, tapaturmille ja ennenai-
kaiselle kuolemalle. Perheväkivalta ja nuorten häiriökäyttäytyminen ovat 
myös osin tämän kehityksen seurausta. Rikolliseen elämäntapaan päädy-
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tään edelleenkin valtaosin osana syrjäytymiskehitystä. Pääosa noin 11 000 
rikoksenuusijasta rekrytoituukin rikolliseksi tätä kautta." (STO 2004, 17.) 
 
"Syrjäytymiseen johtaa kehitys, joka alkaa usein jo varhaislapsuudessa. 
Turvaton varhaislapsuus johtaa helposti oireiluun päiväkodissa ja koulus-
sa. Nuoruusvaiheessa alkoholin ja huumausaineiden käyttö vahvistaa syr-
jäytymiskehitystä. Nuoruudessa tehdään tulevaisuuden kannalta merkittä-
viä valintoja, kuten koulutusta ja ammatinvalintaa koskevia päätöksiä. 
Huonot valinnat voivat johtaa työelämästä syrjäytymiseen jo ennen varsi-
naiseen työelämään siirtymistä. Jos näin käy, kasvaa todennäköisyys va-
kavaan syrjäytymiseen. Tällöin rekrytoituminen rikolliselle uralle on mah-
dollisuus tilanteessa, jossa yksilöllä on vain vähän vaihtoehtoja. Pikkuri-
kollisuuden, alakulttuurien, päihteiden ongelmakäytön kautta voidaan jou-
tua rikolliselle uralle, jota on hyvin vaikea enää katkaista. Siten syrjäyty-
misen estäminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on merkittävä teki-
jä, jos halutaan vaikuttaa rikosten ja häiriöiden määrään." (STO2004, 17–
18.) 
 
Tämä näyte tuo esille syrjäytymisen ylisukupolvisuuden. Turvaton varhaislapsuus, oi-
reilu päiväkodissa ja koulussa sekä alkoholin ja huumeiden käyttö mainitaan kaikki syr-
jäytymiskehitystä vahvistavina tekijöinä. Huonoiksi nimetyt koulutus- ja ammattivalin-
nat voivat johtaa työelämästä syrjäytymiseen jopa ennen työelämään siirtymistä. Tä-
mänkaltaisten valintojen nähdään merkitsevän vakavan syrjäytymisen todennäköistä 
kasvua. Vaihtoehdottoman tilanteen kuvataan lisäävän rikolliselle uralle päätymisen 
riskiä. Rikollisen uran määrittelyä jatketaan ja arvioidaan pikkurikollisuuden, alakult-
tuurien ja päihteiden ongelmakäytön voivan johtaa rikolliselle uralle, josta ei helpolla 
pääse irti. Näiden kirjausten jälkeen esitetään keskeiseksi toimintamalliksi syrjäytymi-
sen estäminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Varsinaiseksi tavoitteeksi noste-
taan rikosten ja häiriöiden määrän vaikuttaminen eli siis niiden laskeminen varhaisen 
puuttumisen toimintamallin avulla. 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa määritellään seuraavaksi niitä keinoja, joiden avulla 
tavoitteeseen tulee pyrkiä. 
"Sisäinen turvallisuus edellyttää sosiaalista turvallisuutta. Tässä sosiaali-
sella turvallisuudella tarkoitetaan erityisesti niitä syrjäytymistä ehkäiseviä 
ja elinolosuhteita kohentavia toimia, joilla on mahdollista vähentää ajau-
tumista rikollisuuteen ja rikoskierteeseen." (STO2004, 20.) 
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Sisäisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmassa tuodaan selkeästi esille toinen turvalli-
suuden muoto nimeltään sosiaalinen turvallisuus. Vieläpä niin, että sisäinen turvallisuus 
ei olisi tämän kirjauksen mukaan mahdollinen ilman sosiaalista turvallisuutta. Sisäisen 
turvallisuuden ohjelmassa sosiaalisella turvallisuudella tarkoitetaan erityisesti niitä syr-
jäytymistä ehkäiseviä ja elinolosuhteita kohentavia toimia, joilla on mahdollista vähen-
tää ajautumista rikollisuuteen ja rikoskierteeseen. Tämä sisäisen turvallisuuden ohjel-
maan otettu kirjaus on hyvin kriminaalipoliittinen painotukseltaan. Arvioidaanhan tässä 
ensin, että sosiaalinen turvallisuus on sisäisen turvallisuuden edellytys. Toisaalta syrjäy-
tymisen ehkäiseminen tapahtuu nimenomaan sosiaalisen turvallisuuden alueella ja näi-
den toimien tavoitteena on vähentää ajautumista rikollisuuteen ja rikoskierteeseen. 
 
Kirjauksessa ei oikeastaan ole mitään uutta. Jo vanhastaan on ollut olemassa sanonta, 
jonka mukaan parasta kriminaalipolitiikkaa on toimiva sosiaalipolitiikka. Tämä kirjaus 
löytyy saksalaisen rikosoikeuden professori Lisztin kirjasta jo vuodelta 1929, jossa hän 
kirjoittaa, että "verrattomasti syvemmälle tunkevana ja verrattomasti varmemmin kuin 
rangaistus ja muut sensukuiset toimenpiteet vaikuttaa sosiaalipolitiikka keinona rikok-
sen vastustamiseksi, rikoksen, jolla kuten itsemurhalla, lastenkuolevaisuudella ja kaikil-
la muilla sosialipatologisilla ilmiöillä on syvimmät juurensa toisiaan seuraavien suku-
polvien kehityksen suunnan määräävissä yhteiskunnallisissa olosuhteissa." (von Liszt 
1929, 18.) 
 
Sosiaalipoliittinen näkökulma avaa konkreettisella tavalla sisäisen turvallisuuden oh-
jelman yhteiskunnallisen sijainnin monipuolisuuden. Sisäisellä turvallisuudella pyritään 
oikeusjärjestelmän takaamien oikeuksin käytön turvaamiseen. Näiden oikeuksien käy-
tölle syrjäytyminen merkitsee heikompaan asemaan ajautumista. Sisäinen turvallisuus 
voi osin tukea heikompaan asemaan joutunutta, mutta erityisesti se toimii sellaista yksi-
löä vastaan, joka toiminnallaan estää tai haittaa muiden mahdollisuuksia nauttia oikeuk-
sista. Tämänkaltainen toiminta merkitsee helposti ns. yövartijavaltiota, jossa pelkästään 
valvotaan, että pääsääntöisesti kaikki sujuu yhteiskunnassa ja puututaan sellaisiin me-
nettelyrikkomuksiin, jotka viranomaistoimin havaitaan tai asianomistaja ilmiantaa. Poh-
joismaisen hyvinvointivaltion toimintatapa on ollut paljon laajempi. (Virta 2007.) 
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Seuraava kuva on vuoden 2004 sisäisen turvallisuuden ohjelman liitteenä (josta kuvios-
sa oleva liite 4 merkintä on peräisin). Se kuvaa ensimmäisen ohjelman laatimisen lähtö-
kohtia, joissa erityisesti rikollisuuteen liittyvä syrjäytyminen oli selkeästi esillä ja koko 
tarkastelun keskiössä. Tämä asia näkyy myöhemmin analyysirungon avulla saatuja tu-
loksia tarkasteltaessa. Kuvion aika-akseli alkaa jo raskausajasta ja tuo omalta osaltaan 
esille sen näkökulman, että syrjäytymisriskeistä osa on ylisukupolvisia. Turvattomasta 
varhaislapsuudesta, oireilusta päiväkodissa ja koulussa ja päihteiden käytöstä alkava 
kehitys johtaa kuvion mukaan pikkurikollisuuteen ja sitä kautta mahdollisesti vakavoi-
tuvaan syrjäytymiseen. Kuviossa on mukana myös syrjäytymistä vastustavia tekijöitä 
kuten esimerkiksi työelämään kiinni pääsy ja toimiva parisuhde-elämä. Huomattakoon 
vielä, että vakava syrjäytyminen on kuviossa esitetty jo ennen omaisuusrikollisuutta. 
 
 
Kuvio 13. Syrjäytymisen eteneminen ja rikollisuuteen rekrytoituminen STO 2004 mukaan 
 
Kuvion ylälaitaan on merkitty talousrikollisuus, joka ilmenee tässä rikollisuuteen rekry-
toitumisen korkeimpana asteena. Kuvio yksinkertaistaa asioita, koska syrjäytymisen 
kautta rikollisuuteen päätyneet henkilöt eivät kovinkaan usein päädy tämänkaltaiselle 
rekrytointidynamiikan polulle. Kuvio jäsentää syrjäytymistä tämän tutkimuksen kannal-
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ta mielenkiintoisella tavalla. Pääsääntöisesti yllä olevassa kuviossa ilmenevät asiat on 
määritelty tässä tutkimuksessa normatiiviseksi syrjäytymiseksi. Sosiaalitieteellisessä 
tutkimuskirjallisuudessa normatiivisen syrjäytymisen tarkastelu ei sen sijaan muodosta 
valtavirtaa. Syrjäytymisen ja rikollisuuden osalta on kuitenkin tarpeellista mainita muu-
tamia kriminologisia tutkimuksia. Nuorten syrjäytymistä ja rikollisuutta on selvitetty 
Janne Kivivuoren toimittamassa julkaisussa (Kivivuori 2009) ja laajempi rikollisuutta ja 
kontrollia koskeva esitys julkaistiin vuonna 2018 (Kivivuori ym. 2018). Kuviossa 5 
mainittua anomiaa rikollisuuden yhtenä selitysmallina ovat esityksissään käsitelleet 
Laine (Laine 1991 ja 2007) sekä Laitinen ja Aromaa (Laitinen & Aromaa 2005). Aihetta 
ei ole mahdollista käsitellä tässä tutkielmassa laajemmin. 
 
Seuraavaksi tarkastelemme sisäisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmaa sanapilviana-
lyysin avulla. Sanapilvianalyysi kohdennetaan kyseisen ohjelman niihin osuuksiin, jois-
sa syrjäytyminen esiintyy jossakin muodossa käsitteenä. Tällä tavalla toimimalla saam-
me tarkasteltua mitkä sanat ohjelmassa esiintyvät syrjäytymisen yhteydessä. Sanat voi-
vat kuvata seikkoja, joiden arvioidaan lisäävän syrjäytymisriskiä tai ne voivat kuvata 
jollakin tavalla syrjäytymiseen liittyviä asioita tai seurauksia. Vuoden 2004 sisäisen 
turvallisuuden ohjelmasta tehty ensimmäinen sanapilvi 1/2004 näyttää tältä: 
 
 
Kuvio 14. Sanapilvi 1/2004 syrjäytymistä koskevasta vuoden 2004 ohjelman sanastosta 
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Tämä sanapilvi ei kerro paljoakaan WordArt-järjestelmään syötetystä tekstistä tämän 
tutkimuksen kohteena olevan syrjäytymisen näkökulmasta. Tämä onkin sanapilviana-
lyysin yksi heikkous, koska kielessä yleisesti esiintyviä sanoja löytyy aineistosta runsas-
lukuisesti. WordArt-ohjelma on helppokäyttöinen ja käsiteltävästä sanastosta voi hel-
posti poistaa tarpeettomana pidettyjä sanoja. Tässä yhteydessä pitää olla tarkkana, ettei 
sanapilvianalyysi vääristy hallitsemattomalla tavalla. Tästä syystä tutkimusraportissa on 
tarpeellista selvittää, mitkä tekstiaineiston sanat poistettiin seuraavassa analyysi vai-
heessa ja ne ilmenevät alla olevasta taulukosta 16.  
Taulukko 16. Sanapilvestä 1/2004 poistetut sanat ja niiden lukumäärä 
STO 2004 
ja 123 tai 4 muita 2 
sekä 21 voi 4 kova 2 
ovat 18 tämä 4 koskevat 2 
myös 17 jo  4 koskevissa 2 
hyvin 7 jossa 4 näiden 2 
erityisesti 7 nämä 4 saattaa 2 
eri  6 sen 3 mm 2 
kuten 6 olevia 3 tämän 2 
jotka 6 näin 3 joka 2 
että 6 seuraavista 3 vain 2 
tule 6 olla 3 siten 2 
keskeisiä 5 olevien 3 tässä 2 
esimerkiksi 5 se 3 määrään 2 
lisäksi 5   joilla 2 
voivat 5   kun 2 
voidaan 5   mutta 2 
ei 5   eivät 2 
osa 5   jokin 2 
    mukaisesti 2 
    niiden 2 
 
Edellä taulukossa 16 esitettyjen sanojen poistamisella pyritään siihen, että jäljelle jäävät 
sanat ilmenevät selkeämmin ja kuvaavat sisäisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmaan 
kirjattuja tämän tutkimuksen kannalta keskeisimpiä sanoja. Taulukko on muotoiltu niin, 
että poistetut sanat ovat esiintymisjärjestyksessä. Vasemmalla ylhäällä on usein esiinty-
nyt sana 'ja', joka löytyy sanastosta 123 kertaa. Sen alapuolelle olevat sanat esiintyvät 
21‒5 kertaa. Esitysteknisistä syistä neljä ja kolme kertaa esiintyvät sanat ovat keskim-
mäisissä sarakkeissa ja kahdesti esiintyvät sanat oikeanpuoleisissa sarakkeissa. Taulu-
kosta ilmenevät sanat poistettiin sanastosta ja tämän jälkeen tehtiin WordArt-ohjelmalla 
uusi sanapilvi 2/2004 jäljellä olevista sanoista. 
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Edellä kuvatun vaiheen jälkeen tehty sanapilvi 2/2004 näyttää tältä (Kuvio 15). 
 
 
Kuvio 15. Sanapilvi 2/2004 syrjäytymistä koskevasta vuoden 2004 ohjelman sanastosta 
 
Sanapilvi 2/2004 kuvaa jo selkeämmin WordArt-ohjelmaan syötetyn sanaston sisältöä. 
Järjestelmä mahdollistaa kuvion muodon ja värityksen valinnan. Yllä olevassa pilvessä 
olevat värit ovat järjestelmän määrittelemiä ja niillä ei siten ole tutkimuksellista merki-
tystä. Tämä tarkoittaa, ettei sanoja 'päihteiden' ja 'lisääntyminen' voi suoraan lukea 
muodostavan peräkkäisten sanojen merkityssisältöä vaikka ne pilvessä ovatkin tuossa 
järjestyksessä peräkkäin. Parempi ratkaisu on pitäytyä tulkinnassa, että tekstissä ilme-
nevät päihteet ja alkoholi, nuoret, syrjäytyminen ja esimerkiksi rikollisuus. Sanapilvioh-
jelma käsittelee sanoja irrallisina ja tekee johtopäätöksiä vain niiden esiintymismäärien 
pohjalta. 
  
Tämän jälkeen sanapilviohjelmasta otettiin talteen tiedot, mitkä sanat esiintyivät jäljellä 
olevassa tekstiaineistossa vähintään kolmesti. Alla on taulukko 17 sisäisen turvallisuu-
den vuoden 2004 ohjelman tekstiaineiston kyseisistä sanoista ja niiden esiintymismää-
rästä. Nämä sanat ovat siis myös mukana tuossa edellä olevassa Sanapilvi 2/2004:ssa eli 
kuviossa 15. Numeraalisessa muodossa esitettynä sanastossa esiintyvät sanat ovat ken-
ties tarkemmin hahmotettavissa kuin sanapilvestä. Lisäksi sanat ovat listalla esiinty-
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mismäärien mukaisessa järjestyksessä ja niiden keskinäisestä sijoittumisesta ei tämän-
kään kohdalla voida tehdä tulkintoja tai johtopäätöksiä. 
Taulukko 17. Vuoden 2004 ohjelman sanastossa vähintään kolmesti esiintyvät sanat. 
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Tämän jälkeen WordArt-ohjelmassa työstettävän tekstiaineiston sanoista poistetaan 
kaikki syrjäytymistä kuvaavat sanat. Syrjäytyminen esiintyy sanastossa luonnollisesti 
useasti useassa eri taivutusmuodossa: 'syrjäytymisen' 26 kertaa, 'syrjäytyminen' 8 kertaa, 
'syrjäytymisvaarassa', 'syrjäytymiseen' ja 'syrjäytymistä' kukin 5 kertaa sekä 'syrjäytymi-
sellä' 3 kertaa. Tämän poiston jälkeen voidaan jälleen askel selkeämmin havaita, mitä 
sanoja syrjäytymisen yhteydessä on yleisemmin käytetty ja minkälaisen sanapilven oh-
jelma näiden perusteella muodostaa. Tämä tulos näkyy alla olevan kuviona (Kuvio 16). 
 
 
Kuvio 16. Sanapilvi 3/2004 syrjäytymistä koskevasta vuoden 2004 ohjelman sanastosta 
 
Kuvion 16 tulkintaa ei kannata vielä tehdä, koska tämän jälkeen tekstiaineistosta poiste-
taan vielä kaikki ne sanat, jotka esiintyvät aineistossa vain yhden kerran. Tämä on tehty 
erityisesti sanapilven taustan selkeyttämiseksi ja yksinkertaistamiseksi. Yhden kerran 
ilmenevät sanat jäävät käytännössä niin pienelle fontille, ettei niitä kykene Sanapilvi 
3/2004:sta eli kuviosta 16 erottamaan. Tämän jälkeen jäljellä olevat sanat on esitetty 
seuraavassa kuviossa (Kuvio 17). 




Kuvio 17. Sanapilvi 4/2004 syrjäytymistä koskevasta vuoden 2004 ohjelman sanastosta 
 
Kuvion 17 perusteella voidaan todeta että alkoholi, päihteet, rikollisuus, työttömyys 
nousevat esille sisäisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmassa. Erityisesti nuorten ja 
lasten tilanne ilmenee myös selkeästi. Monet syrjäytymisen riskitekijät ja seuraukset 
ilmenevät tuloksesta. Normatiivista syrjäytymistä tarkoittavat osumat ovat myös hyvin 
selkeitä. Sanastoa edelleen muokkaamalla asiaa voi kehittää tarvittaessa edelleen. Näi-
den sanapilvien perusteella oli kuitenkin selvää, että tutkimuskysymyksen ratkaisemi-
seen tarvittavaa analyysirunkoa oli kehitettävä teorialähtöisemmästä suunnasta. Wor-
dArt-ohjelman tekemä taulukointi esiintyvien sanojen määristä oli lopulta hyödyllisem-
pi kuin sanaston visualisointi. 
 
Sanapilvianalyysiä voi muutenkin kuvata kullankaivaja-metodiksi. WordArt-ohjelmalla 
sanastoon kohdistetut huuhdonnat kun tuottavat vaihtelevan määrän osumia eli hippuja. 
Mitä enemmän vaskoolissa liikkuvaa sanastoa erittelee, sitä lähempänä tutkija on loppu-
tulosta, joka voi olla hyödyllinen tai sitten ei. Kuten esikuvansa, tämäkin toimintamalli 
edellyttää, että järjestelmään syötettävään sanastoon kiinnitetään huomiota ja pyritään 
jalostamaan sitä vaihe vaiheelta. Tekemiset pitää vaiheistaa, jotta tutkija tietää tarkasti 
missä työprosessi etenee. Onnistunut lopputulos palkitsee tekijänsä. Käsi- ja ajattelu-
työn merkitys on ratkaisevaa, koska ohjelma tekee juuri sen mihin se on koodattu. 
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 5.4 SISÄISEN TURVALLISUUDEN OHJELMA 2008 
Seuraavaksi tarkastelemme sisäisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelmaa tarkemmin 
syrjäytymistä koskevilta osin. 
"Ongelmien periytyminen eli ylisukupolvinen syrjäytyminen on varsin uu-
si ja huolestuttava ilmiö Suomessa. Ylisukupolvisessa syrjäytymisessä 
vanhempien elämäntapa ja asenteet siirtyvät lapsille. Syrjäytyneiden van-
hempien kyky auttaa lasta ja havaita syrjäytymistä aiheuttavia ongelmia 
on vähäinen silloin kun omakin asema on heikko." (STO2008, 6.) 
 
Edellä oleva kirjaus havainnollistaa syrjäytymisen muodostuneen sisäisen turvallisuu-
den näkökulmasta huolestuttavaksi ylisukupolviseksi ilmiöksi. Myös huono-osaisuuden 
kasautuminen ilmenee tästä lainauksesta. Lasten tulevaisuudesta ollaan huolestuneita, 
kun vanhempien huonojen elämäntapojen ja asenteiden pelätään siirtyvän lapsille. Kir-
jaus on vahva ja antaa vaikutelman siitä, että syrjäytyneillä vanhemmilla olisi käytän-
nössä hyvin heikko mahdollisuus toimia toisin.  
"Vuosittain noin 200 oppilasta eli noin 0,2 % ikäluokasta laiminlyö oppi-
velvollisuutensa ja jää ilman peruskoulun päästötodistusta. Tämän ryhmän 
tulevaisuuden näkymät ovat heikot. Tilastokeskuksen tietojen mukaan 
vuoden 2005 lopussa Suomessa oli 20 000 nuorta, jotka eivät olleet työssä 
tai koulutuksessa, suorittamassa ase- tai siviilipalvelusta eivätkä myöskään 
olleet ilmoittautuneet työttömiksi. Noin 14 000 nuorta ei ollut suorittanut 
peruskoulutuksen jälkeistä tutkintoa vuoden 2005 loppuun mennessä. 
Viime vuosina nuorten miesten lisääntyvä syrjäytyminen on ilmiönä nous-
sut esille myös Suomessa. Nuoret miehet ovat suurin ryhmä rikosten uh-
reissa ja tekijöissä, samoin heidän osuutensa tapaturmien ja onnettomuuk-
sien uhreissa on suuri." (STO2008, 6.) 
 
Edellä olevassa lainauksessa nostetaan esille oppivelvollisuuden laiminlyömisen lisäksi 
peruskoulun jälkeisen elämänvaiheen syrjäytymisriskiä indikoivat seikat. Peruskoulu-
tuksen jälkeinen kouluttautumattomuus tai työelämän ulkopuolella oleminen nostetaan 
selkeästi syrjäytymistä merkitseviksi asioiksi. Nuorten miesten erityinen syrjäytymisris-
ki tunnistetaan myös uhkatekijänä. 
"Syrjäytyminen liittyy usein pitkäaikaiseen työttömyyteen, toimeentulo-
ongelmiin, päihteiden käyttöön ja mielenterveysongelmiin. Nämä saattavat 
muodostaa yhdessä moniongelmaisuuden, joka johtaa syrjäytymiskiertee-
seen. Kierteen katkaisu edellyttää usean eri toimijan yhtäaikaisia toimia ja 
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varhaista puuttumista. Tärkeitä toimintoja syrjäytymisen ehkäisyn kannal-
ta ovat ehkäisevä sosiaalityö, varhainen puuttuminen lasten ja nuorten on-
gelmiin, maahanmuuttajien kotouttaminen sekä päihdepalveluiden ja ter-
veyspalveluiden saatavuus." (STO2008, 14.) 
 
Syrjäytymisen taustalta nostetaan esille pitkäaikainen työttömyys, toimeentulo-
ongelmat, päihteiden käyttö ja mielenterveysongelmat. Kasautuvien riskien nähdään 
lisäävän vaaraa ajautua syrjäytymiskierteeseen. Lisäksi tekstissä mainitaan syrjäytymis-
tä ehkäisevinä toimina ehkäisevä sosiaalityö, varhainen puuttuminen lasten ja nuorten 
ongelmiin, maahanmuuttajien kotouttaminen sekä päihdepalvelujen ja terveyspalvelui-
den saatavuus. Aiemmin ohjelmassa on nostettu esille esim. maahanmuuttajien syrjäy-
tymiseen liittyviä seikkoja ja siksi tämä edellä oleva kirjaus on looginen jatko ohjelmas-
sa aiemmin oleville kirjauksille. 
"Perheiden hyvinvointi ja toimiva vanhemmuus ovat keskeisiä syrjäyty-
mistä ehkäiseviä tekijöitä. Perheiden tilanne on monella tavalla muuttunut. 
Perheet ovat monimuotoistuneet, kiire on lisääntynyt ja vanhempien rooli 
on aiempaa ristiriitaisempi. Vanhemmuuteen ei ole enää olemassa vakiin-
tunutta mallia ja toimintatapaa. Yhteiskunnan muutoksen ja lähiyhteisön 
tuen heikentymisen seurauksena vanhemmat tarvitsevat aiempaa enemmän 
yhteiskunnan tukea vanhemmuudessa." (STO2008, 14.) 
 
Sisäisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelmassa korostetaan perheiden hyvinvoinnin 
merkitystä syrjäytymistä ehkäisevänä tekijänä. Lapsiperheiden tukeminen kokonaisval-
taisesti nähdään keskeisenä toimintana syrjäytymistä vastaan. 
 
Seuraavaksi tarkastelemme sisäisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelmaa sanapilviana-
lyysin avulla. Edellä vuoden 2004 ohjelman kohdalla sanapilvianalyysien tekemistä on 
kuvattu yksityiskohtaisemmin. Sanapilvianalyysi 1/2008 on kohdennettu ohjelmasta 
valittuun tekstiaineistoon kokonaisuutena. Kyseistä sanapilveä ei ole sisällytetty tähän 
tutkimusraporttiin.  
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Tämän jälkeen ensimmäisessä vaiheessa WordArt-ohjelmassa käsitellyistä sanoista 
poistetaan tarpeettomia sanoja. Sanastosta poistettavat sanat on esitetty seuraavassa tau-
lukossa (Taulukko 18). Poistettujen sanojen määrät vaihtelevat 77‒2 välillä.  
Taulukko 18. Sanapilvestä 1/2008 poistetut sanat ja niiden lukumäärä 
 
 
Yleisin poistettava sana on tälläkin kertaa sana 'ja'. Poistettavien sanojen määrä on sel-
keästi pienempi kuin sisäisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelman kohdalla. Tämä on 
suorassa yhteydessä aiemmin taulukossa 15 raportoituun tekstiaineiston laajuuteen. 
STO2004 osalta tekstiaineistossa oli sanoja 1 750 ja STO2008 tekstiaineiston koko oli 1 
182 sanaa. Tämä luonnollisesti näkyy suoraan myös tutkimuksen kannalta tarpeettomi-
en sanojen määrässä. 
 
Sanojen poiston jälkeen sanastossa vähintään kolmesti esiintyvät sanat ovat taulukossa 
19. Tässäkin yhteydessä näkyy selvästi, että tekstiaineisto on valittu sisäisen turvalli-
suuden vuoden 2008 ohjelman kohdasta, jossa käsitellään syrjäytymistä. Tässä vaihees-
sa sanastosta tehtiin sanapilvi 2/2008, jota ei ole sisällytetty tähän tutkimusraporttiin. 
Sanapilven jälkeen sanastoa käsiteltiin edelleen poistamalla kaikki syrjäytymistä koske-
vat sanat, joita oli: 'syrjäytymisen' (9 osumaa), 'syrjäytymistä' (7 osumaa) ja 'syrjäyty-
minen' (6 osumaa). Sanastosta tehtiin tämän jälkeen sanapilvi 3/2008, jota ei ole sisälly-
tetty tähän tutkimusraporttiin. 
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Taulukko 19. Vuoden 2008 ohjelman sanastossa vähintään kolmesti esiintyvät sanat. 
 
 
Tämän sanapilvi 3/2008 jälkeen tekstiaineistosta poistettiin vielä kaikki ne sanat, jotka 
esiintyvät aineistossa vain yhden kerran ja lopputuloksesta tehtiin sanapilvi 4/2008, joka 
on alla kuviona 18. 
 





Kuvio 18. Sanapilvi 4/2008 syrjäytymistä koskevasta vuoden 2008 ohjelman sanastosta 
 
Sanapilvi 4/2008:n perusteella voidaan todeta että erityisesti onnettomuudet ja tapatur-
mat nousevat esille sisäisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelmassa. Rikokset ilmenevät 
myös, mutta vähemmän kuin vuoden 2004 ohjelmassa. Myös nuorten ja lasten tilanne 
ilmenee edelleen selkeästi. Sanapilvianalyysin etuja ja haasteita on tarkemmin käsitelty 
edellä alaluvussa 5.3. 
 5.5 SISÄISEN TURVALLISUUDEN OHJELMA 2012 
Sisäisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelmassa syrjäytymistä määritellään seuraavalla 
tavalla.  
"Syrjäytyminen on käsitteenä laaja. Syrjäytyminen voi liittyä yksilön hy-
vinvointiongelmiin. Sillä voidaan tarkoittaa myös prosessia, jossa ongel-
mat kasaantuvat ja jota edistäviä tekijöitä voi olla sekä yksilössä, yhteisös-
sä että yhteiskunnassa. Syrjäytyminen liittyy usein köyhyyteen, huono-
osaisuuteen ja taloudellisiin ongelmiin. Köyhyys sinänsä ei tuota kielteistä 
sosiaalista perimää, vaan vanhempien ja perheen heikompi kiinnittyminen 
yhteiskuntaan. Se voi myös olla osallisuuden puutetta, joka edistää henkis-
tä syrjäytymistä yhteiskunnasta ja sen toiminnoista. Syrjäytyminen voi pe-
riytyä sukupolvelta toiselle, jolloin lapsuudenkodissa opitaan syrjäytymi-
sen riskiä lisääviä käytös- ja reagointimalleja." (STO2012, 12.) 
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Määritelmässä ilmenee jopa sosiobiologinen kirjaus, kun ohjelmassa todetaan, ettei 
köyhyys sinänsä tuota kielteistä sosiaalista perimää, mutta sitä tuottaa perheen heikompi 
kiinnittyminen yhteiskuntaan. Osallisuuden puute edistää ohjelman mukaan henkistä 
syrjäytymistä yhteiskunnasta ja sen toiminnoista. Huolena mainitaan myös se, että syr-
jäytyminen voi periytyä sukupolvelta toiselle ja tämä tapahtuu lapsuudenkodissa opittu-
jen syrjäytymisen riskiä lisäävien käytös- ja reagointimallien oppimisen kautta. Edel-
leen ohjelman sisältöä tarkasteltaessa otamme esille seuraavan turvallisuutta koskevan 
näytteen. 
"Syrjäytyminen on keskeinen tekijä turvallisuusongelmien taustalla. Syr-
jäytymiseen liittyy usein päihteiden ongelmakäyttöä. Runsas päihteiden 
käyttö yhdessä muiden syrjäytymistä edistävien tekijöiden kanssa saattaa 
nopeuttaa ja kärjistää yksilön elämänhallinnan menettämistä ja ajautumista 
yhteiskunnan ulkopuolelle. Syrjäytyminen vaikuttaa yksilön, hänen lähi-
piirinsä ja laajemmin yhteiskunnan turvallisuuteen." (STO2012, 12.) 
 
Sisäisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelman tässä kohdassa puututaan päihteiden on-
gelmakäytön aiheuttamaan syrjäytymiseen. Päihteiden runsas käyttö voi yhdessä mui-
den syrjäytymistä edistävien tekijöiden kanssa nopeuttaa ja kärjistää yksilön elämänhal-
linnan menettämistä ja ajautumista yhteiskunnan ulkopuolelle. Rikollisuuden ja syrjäy-
tymisen välistä yhteyttä kuvataan ohjelmassa seuraavalla tavalla.  
"Syrjäytymiseen liittyvä rikollisuus syntyy monen tekijän yhteisvaikutuk-
sesta. Syrjäytymisellä on selvä yhteys väkivalta- ja omaisuusrikollisuuteen 
ja huumausainerikollisuuteen silloin, kun rikoksen tekijäksi ryhdytään 
oman käytön kautta. Henkilökohtaiset ja rakenteelliset syrjäytymistä edis-
tävät tekijät voivat johtaa rikolliseen käyttäytymiseen. Liittyminen rikol-
lista toimintaa tekevään ja sen hyväksyvään alakulttuuriin voi antaa tukea 
heikolle identiteetille ja vahvistaa yksilön asemaa yhteisössä." (STO2012, 
12.) 
 
Syrjäytymisen nähdään liittyvän selkeästi väkivalta- ja omaisuusrikollisuuteen. Huuma-
usainerikollisuuteen syrjäytyminen liittyy ohjelman kirjauksen mukaan silloin, kun sii-
hen ryhdytään oman käytön perusteella. Väkivallasta voidaan esittää seuraava näyte. 
"Suomalaisen väkivallan erityispiirre on, että se liittyy kiinteästi syrjäyty-
miseen. Tavallisin suomalainen henkirikoksen tekijä on syrjäytynyt mies, 
työtön ja päihteiden väärinkäyttäjä ja joka on tekohetkellä vahvassa huma-
lassa. Väkivallan uhrit ja tekijät ovat usein samoja henkilöitä. Suomessa 
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väkivalta kasaantuu voimakkaasti. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tie-
tojen mukaan noin 90 prosenttia suomalaisista ei koe koskaan väkivaltaa. 
Vastaavasti yhteen prosenttiin väestöstä kohdistuu 67 prosenttia kaikesta 
väkivallasta. Samat taustatekijät liittyvät usein myös lähisuhde- ja perhe-
väkivaltaan." (STO2012, 13.) 
 
Edellä olevasta näytteestä nousee esille suomalaisen väkivallan erityispiirre, joka sisäi-
sen turvallisuuden ohjelman mukaan liittyy kiinteästi syrjäytymiseen. Henkirikoksen 
tekijä on usein syrjäytyneeksi arvioitu mies. Usein vielä niin, että samat henkilöt esiin-
tyvät välillä väkivallan tekijöinä ja toisinaan taas uhreina. Asiaa käsitellään sisäisen 
turvallisuuden ohjelmassa vielä alla olevassa kirjauksessa. 
"Väkivallan uhka kohdistuu erityisesti syrjäytyneisiin, työelämän ulkopuo-
lella oleviin miehiin, jotka ovat yleensä myös päihteiden väärinkäyttäjiä. 
Henkirikollisuus ja alkoholi liittyvät läheisesti toisiinsa. Pääosa henkiri-
koksiin syyllistyvistä tekee tekonsa alkoholin vaikutuksen alaisena ja ri-
kokset tehdään usein alkoholin nauttimistilanteissa. Henkirikollisuuden ta-
son ja alkoholin kulutuksen välillä on tällä hetkellä selvä tilastollinen yh-
teys myös alueellisesti. Keskimäärin henkirikollisuuden taso on sitä kor-
keampi, mitä korkeampi on alkoholin kulutus. Aikuisten välisiä henkiri-
koksia, joissa kumpikin osapuoli on ollut tekohetkellä selvin päin, on vain 
15 prosenttia kaikista henkirikoksista." (STO2012, 23.) 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa nousee esille erityisesti nuorten syrjäytyminen ja 
siihen liittyvät yksityiskohdat. 
"Syrjäytyneiden nuorten määrä on vuonna 2012 julkaistun raportin (Hu-
kassa ‒ Keitä ovat syrjäytyneet nuoret? Pekka Myrskylä. Eva-analyysi 19, 
1.2.2012) mukaan kasvanut viime vuosina vain vähän. Heidän määränsä 
on vaihdellut 1990-luvun alun 9 prosentista vuoden 2011 lopun noin vii-
teen prosenttiin. Syrjäytyneitä 15–29 -vuotiaita nuoria oli vuonna 2010 yh-
teensä 51 300. Näistä 32 500 on syrjäytymisen kovassa ytimessä. He eivät 
näy missään tilastoissa eikä ole tietoa siitä, missä he ovat ja mitä he teke-
vät. Syrjäytyneistä nuorista lähes neljänneksellä on maahanmuuttajatausta 
ja joka kolmas kouluttamaton vieraskielinen nuori on syrjäytynyt. Syrjäy-
tymisriskissä on suuria eroja eri maahanmuuttajaryhmien välillä. Somalia 
puhuvista 15–29 vuotiaista nuorista yli 40 prosenttia on syrjäytyneitä." 
(STO2012, 13 [Myrskylä 2012].) 
 
Myrskylän tekemän raportin tiedot on otettu suoraan sisäisen turvallisuuden vuoden 
2012 ohjelmaan yllä ilmenevällä tavalla.  
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Tarkastelu jatkuu ihmisryhmien osalta alla olevalla tavalla.  
"Pieni osa nuorista tekee suurimman osan nuorten tekemistä rikoksista. 
Vaarana on, että nuoren rikoskierre ei katkea eikä hän saa tarvitsemaansa 
apua ja tukea oikeaan aikaan, koska viranomaiset ja järjestöt kohdistavat 
nuoreen toimenpiteitä tietämättä toisistaan ja ilman kokonaisvaltaista nuo-
ren tilanteen arviointia ja suunnittelua. Nuoren tilanteen kokonaisvaltainen 
arviointi ja tehokkaiden toimenpiteiden käynnistäminen syrjäytymisen ja 
rikoskierteen katkaisemiseksi edellyttävät pysyvää moniviranomaisyhteis-
työhön perustuvaa toimintamallia, jota voidaan kehittää edelleen ja näin 
ratkaista esimerkiksi lainsäädännön keinoin yhteistyön kannalta keskeiset 
tiedonvaihtoon ja muuhun tehokkaan yhteistyön edellytyksiin liittyvät on-
gelmat." (STO2012, 39.) 
 
Nuorten syrjäytymisen ja rikoskierteen katkaiseminen edellyttää pysyvää moniviran-
omaisyhteistyöhön perustuvaa toimintamallia, kuten esimerkiksi Ankkuritoiminta (Moi-
lanen, Airaksinen & Kangasniemi 2019). Ankkuri-mallilla toimitaan, kun pyritään puut-
tumaan varhaisessa vaiheessa lasten ja nuorten rikollisuuteen sekä lähisuhdeväkivaltaan. 
Ennalta ehkäisevällä työllä pyritään vaikuttamaan nuorten rikoskierteen katkaisemiseen 
ja tarvittavan tuen järjestämiseen. 
 
Seuraavaksi tarkastelemme sisäisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelmasta otettua 
tekstiosuutta sanapilvianalyysin avulla. Toimintamallia on selostettu tarkemmin edellä 
sisäisen turvallisuuden ohjelman 2004 kohdalla alaluvussa 5.3. 
 
Syrjäytymistä koskeva sanasto on viety WordArt-ohjelmaan ja tehty ensimmäinen sa-
napilvi 1/2012. Kyseistä sanapilveä ei ole otettu kuvana tähän tutkimusraporttiin. Oh-
jelman tuottaman taulukon perusteella valitaan sellaiset yleiset sanat, jotka eivät ole 
olennaisia tutkimustehtävän kannalta. Poistettavat sanat ilmenevät alla olevasta taulu-
kosta (Taulukko 20). Tälläkin kertaa yleisin poistettava sana oli 'ja'. Poistettavien sano-
jen määrä vaihteli 64‒2 välillä. Näiden sanojen jälkeen tehtiin seuraava sanapilvi 
2/2012, jota ei myöskään sisällytetä tähän tutkielmaan. Ohjelmasta saatavien tietojen 
perusteella on tehty taulukko, jossa ovat sanastossa vähintään kolmesti esiintyvät sanat 
(Taulukko 21). 
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Taulukko 20. Sanapilvestä 1/2012 poistetut sanat ja niiden lukumäärä 
 
 
Yllä poistettujen sanojen taulukko ja alla vähintään kolmasti sen jälkeen sanastossa ole-
vat sanat. 
Taulukko 21. Vuoden 2012 ohjelman sanastossa vähintään kolmesti esiintyvät sanat 
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Tämän jälkeen tekstiaineiston sanoista poistetaan kaikki syrjäytymistä kuvaavat sanat, 
joita olivat 'syrjäytymisen', 'syrjäytymistä' ja 'syrjäytyminen' (jokainen sana esiintyi 6 
kertaa) ja 'syrjäytymiseen' (esiintyi 4 kertaa). Tämän jälkeen sanastosta tehtiin sanapilvi 
3/2012, jota ei ole otettu mukaan tähän tutkielmaan. Tämän jälkeen tekstiaineistosta 
poistettiin aikaisempaan tapaan vielä kaikki ne sanat, jotka esiintyvät aineistossa vain 




Kuvio 19. Sanapilvi 4/2012 syrjäytymistä koskevasta vuoden 2012 ohjelman sanastosta 
 
Sanapilvi 4/2012:n perusteella voidaan todeta, että turvallisuuden ohella alkoholi, päih-
teet ja väkivalta nousevat esille sisäisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelmassa. Erityi-
sesti nuorten tilanne ilmenee myös selkeästi. Syrjäytymisen ulottuvuuksien kirjo on 
joiltakin osin vähäisempää kuin aiemmissa sisäisen turvallisuuden ohjelmissa. 
 5.6 SISÄISEN TURVALLISUUDEN STRATEGIA 2017 
Sisäisen turvallisuuden strategian valmistelua koskevan asettamispäätöksen mukaan 
20.1.2015 alkaneen hankkeen tehtävät olivat seuraavat: 1) määritellä sisäinen turvalli-
suus, 2) arvioida sisäisen turvallisuuden nykytilaa, 3) analysoida lyhyen ja pitkän aika-
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välin haasteet, 4) määritellä tehtävät ja vastuut nyt ja tulevaisuudessa, 5) tehdä konkreet-
tisia toimenpide-ehdotuksia hallitusohjelmatyössä hyödynnettäväksi sekä 6) tehdä ehdo-
tus sisäisen turvallisuuden strategiaksi vuoteen 2020 (STS asettamispäätös 2015). Lo-
pulta sisäisen turvallisuuden strategia vahvistettiin valtioneuvoston tekemällä periaate-
päätöksellä 5.10.2017. 
 
Sisäisen turvallisuuden strategiassa otettiin käyttöön juurisyyn käsite. 
"Siksi strategiassa painotetaan myös juurisyiden tunnistamisen ja ymmärtämisen 
tärkeyttä. Parhaiten ja kustannustehokkaimmin yhteiskunnan turvallisuutta ylläpi-
detään ennalta estävin toimenpitein, juurisyihin vaikuttamalla. Vaikka juurisyihin 
liittyvä päätöksenteko ei kuulu tämän strategian piiriin, parannetaan sen toimenpi-
teillä turvallisuusvaikutusten arviointia ja huomiointia tällaisessa päätöksenteossa. 
Lisäksi strategiassa on sellaisia toimenpiteitä, joilla pystytään yhteistyötä paranta-
malla ennalta ehkäisemään juurisyistä kumpuavia ja ennakoinnissa kohonneiksi 
tunnistettuja riskejä. Näitä ovat toimenpidekokonaisuudessa Arjen turvallisuus 
mainitut syrjäytymisestä aiheutuva rikollisuus, ikääntyneiden ja nuorten turvalli-
suus sekä kasvukeskusten segregaatioriskit." (STS2017, 12.) 
 
Juurisyiden esittely edellä kuvattuun tapaan ulkoistaa syrjäytymisen riskitekijät sisäisen 
turvallisuuden strategian ulkolaidalle ja kenties jopa ulkopuolelle. Tätä voi sinänsä pitää 
tosiasioiden tunnustamisena, mutta samalla se vapauttaa sisäisen turvallisuuden strategi-
sen tarkastelun näiden juurisyiden tarkemmasta käsittelystä ja samalla myös vastuusta 
niiden ratkaisemisen suhteen. 
 
Juurisyyn käsitettä ei ilmeisesti ole käytetty laajasti sosiaalitieteellisessä kirjallisuudes-
sa. Kuitenkin vuonna 2020 ilmestyi Juho Saaren, Niko Eskelisen ja Liisa Björklundin 
kirjoittama teos Raskas perintö. Ylisukupolvinen huono-osaisuus Suomessa. Kirjaan 
sisältyy tarkastelu, jossa edetään syiden kuvauksesta juurisyiden analyysiin. Kun pin-
tasyihin annettu apu ei ole tuottanut tavoiteltua tulosta, voidaan juurisyiden selvittämistä 
pitää välttämättömänä. Ylisukupolvinen huono-osaisuus aiheutuu usein monesta saman-
aikaisesta pintasyystä ja tästä syystä apu yksittäisen pintasyyn osalta ei tuota tavoiteltua 
tulosta. (Saari, Eskelinen & Björklund 2020, 210‒229.) 
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Kirjassa raportoidaan tarkemmin sosiaalityöntekijöille järjestettyjä työpajoja, joiden 
avulla on tehty kolme kuvitteellista tyyppiesimerkkiä (Matti, Susanna ja Hanna). Kir-
joittajien mukaan juurisyiden selvittämiseksi tutkijoiden kannattaa hyödyntää asiantun-
tijoita, jotta pitkän työuran kerryttämällä kokemuksella päästään tarkemmin analysoi-
maan ylisukupolvista huono-osaisuutta. Työpajojen alussa sosiaalityöntekijät saivat 
käyttöönsä kolme pintasyiden varaan rakennettua tyyppiesimerkkiä. Työpajaan osallis-
tuvien tehtävänä oli näiden esimerkkien pohjalta hahmottaa pintasyiden takana olevia 
juurisyitä. Kirjassa kaikki kolme tapausesimerkkiä on tiivistetty kuvioksi, mutta esitän 
vastaavat vaiheet tässä tutkielmassa taulukon muodossa (taulukot 22, 23 ja 24). 
 
Taulukko 22. Pinta- ja juurisyyanalyysi case Matti 
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Matin tapauksessa pintasyiksi nimetään 1) koulutusvaje, 2) työttömyys, 3) talousongel-
mat, 4) rikollisuus ja päihteet, 5) ajelehtiminen sekä 6) sosiaaliset suhteet. Näiden taus-
talta tunnistetaan juurisyiden ketjua aina neljänteen tasoon saakka. Kuten taulukosta 22 
voidaan havaita, mahdollisuudet toimia sisäisen turvallisuuden strategian kautta näiden 
asioiden ratkaisemiseksi ovat hyvin rajalliset. Merkittävä osa niin kysymyksistä kuin 
vastauksista löytyvät toisten yhteiskunnallisten sektoreiden taholta rikollisuutta tietysti 
lukuun ottamatta, joka tässä tutkimuksessa on luokiteltu normatiiviseksi syrjäytymisek-
si. Saari, Eskelinen ja Björklund kirjoittavat edelleen, että "juurisyiden ratkaisumallit 
eroavat olennaisesti pintasyiden ratkaisumalleista. Rikollisuutta ratkotaan hyvin eri ta-
voin, jos siihen suhtaudutaan pintasyynä kuin jos sitä pidetään juurisyynä. Edellisessä 
tapauksessa sosiaalityöntekijän ehdotus on yksilöllinen tuomio tai ohjaus, jälkimmäises-
sä tapauksessa rikollisuutta aiheuttavan kulttuurin purkaminen tai uudelleenrakentami-
nen. Myös toimintatavat eroavat merkittävästi, sillä edellisessä tapauksessa huomio on 
'tapaustyöskentelyssä', kun taas juurisyihin pureutuminen edellyttää rakenteellisempaa 
työotetta, jossa vastuuta kantavat useammat organisaatiot ja ryhmät. Kaikkiin juurisyi-
hin pureutuminen ei kenties hyödyttäisi pintasyiden varaan rakennettua tyyppiesimerk-
kiä (Matti), mutta se voisi parantaa vastaavissa tilanteista kärsivien ihmisten asemaa 
yleisesti." (Emt. 2020, 218.) Vastaavalla tavalla Susannan esimerkkitapaus on jäsennel-
ty seuraaviin tasoihin. 
Taulukko 23. Pinta- ja juurisyyanalyysi case Susanna 
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Susannan tapauksen kohdalla pintasyinä nähdään 1) päihdeongelma, 2) parisuhde, 3) 
irrallisuus ja yksinäisyys, 4) koulutus, 5) mielenterveys ja 6) köyhyys. Pintasyiden takaa 
tunnistetaan tässä tapauksessa juurisyitä kolmelta eri tasolta. Tapaus Matin tapaan täs-
säkin tilanteessa merkittävä osa Susanna tarvitsemasta tuesta ja toimista ovat muuta 
kuin sisäisen turvallisuuden sektoriin varsinaisesti kuuluvia asioita. Sisäisen turvalli-
suuden strategian kannalta tämänkaltaisesta juurisyyanalyysistä kannattaa olla tietoinen, 
mutta suoria vastauksia toiminnallisiin kysymyksiin ei välttämättä ole tarjolla. Viimei-
nen eli kolmas tapaus Hanna näyttää jäsenneltynä seuraavalta: 
Taulukko 24. Pinta- ja juurisyyanalyysi case Hanna 
 
 
Hannan tapauksessa pintasyiksi nähdään 1) mielenterveys, 2) koulutus, 3) taloudellinen 
niukkuus, 4) ajelehtiminen ja 5) sosiaaliset verkostot. Juurisyitä tunnistetaan tässä ta-
pausesimerkissä aikaisempia vähemmän eli vain kahdella tasolla. Parisuhdeväkivalta 
ilmenee tapauksen juurisyynä ja se on selkeästi sisäisen turvallisuuden toimialaan kuu-
luva asia. Yleisesti näistä edellä olevista esimerkeistä tulee mieleen palvelumuotoilu, 
jonka perusteella jokaisen ihmisen tapaus nähdään ainutkertaisena ja sen pohjalta arvi-
oidaan, minkälaista tukea tilanteessa tarvitaan. Sisäisen turvallisuuden osalta vastaavan-
lainen juurisyyanalyysi voi edellyttää toisenlaisia tapausesimerkkejä. 
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Edellä olevat analyysit pintasyistä kohti juurisyitä tuovat esille paljon huono-
osaisuudesta ja syrjäytymisestä aiemmin tiedettyä ja raportoitua. Joissakin tilanteissa 
yksittäinen asia voi olla pintasyy ja toisessa tapauksessa taas juurisyy. Tämä tietysti 
konkretisoi sen, että jokainen tapaus on erilainen ja vaatii tapauskohtaisen arvioinnin 
niin syistä kuin seurauksista. Vastaavasti tarvittava tuki ja apu on määriteltävä yksilön 
palvelutarve huomioiden. Sisäisen turvallisuuden kannalta asiaa ei tässä tutkielmassa 
voida kehitellä pidemmälle, mutta viitteitä tämänkaltaisesta ajattelusta ja toiminnasta 
löytyy esimerkiksi poliisihallinnon ennalta estävän työn strategiasta (ENSKA 2020). 
 
Seuraavaksi tarkastellaan vuoden 2017 sisäisen turvallisuuden strategiaa vielä hieman 
eri painotusten osalta seuraavien lainausten avulla. 
"Työ on suomalaisessa yhteiskunnassa ollut toimeentulon takaaja, sosiaa-
listen erojen tasaaja ja syrjäytymisen estäjä. Näin on myös lähitulevaisuu-
dessa. Pidemmällä aikavälillä ihmisten toimeentulon mahdollisuudet, yh-
teiskunnan järjestäytyminen työn ympärille, työn merkitys identiteetille ja 
se, mikä oikeastaan on työtä ja merkityksellistä tekemistä tulevat muuttu-
maan. Työ ei välttämättä enää toimi entiseen tapaan tulonjakoa tasaavana 
mekanismina. Taloudellinen hyvinvointi polarisoituu*. Ihmisten toimeen-
tulo perustunee tulevaisuudessa entistä vähemmän tavaroiden tuotantoon 
ja kulutukseen – ja nykyistä suoremmin ihmisten toimintaan ja vuorovai-
kutukseen. Digitalisaatio avaa uusia mahdollisuuksia tuottaa arvoa ja tulla 
toimeen**." (STS2017, 22; [*Sitra Megatrendit 2016: Tulevaisuus tapah-
tuu nyt; ** Sitra Megatrendit 2017: Pohjoinen päivitys].) 
 
Sisäisen turvallisuuden strategiassa nostetaan esille työn keskeinen yhteiskunnallinen 
merkitys. Käytännössä nyky-yhteiskunnan toiminta ja hyvinvoinnin ylläpito perustuu 
edelleen jatkuvan taloudellisen kasvun ja työllisyyden olettamaan. Talouskasvu ja työl-
lisyys antavat mahdollisuuden kerätä verotuksen avulla julkiselle toiminnalle tarvittavan 
rahoituksen, jonka avulla laajaa hyvinvointia kyetään tulonsiirroin ja palveluin ylläpi-
tämään. Mikäli talouskasvu ja työllisyys eivät toteudu odotusten mukaan, joudutaan 
julkinen toiminta rahoittamaan joko lainarahalla taikka sopeuttamaan se verotulojen 
mahdollistamalle tasolle. 
"Kansalaisten yhdenvertaisuus on Suomen voimavara ja yhteiskuntaa 
koossa pitävä voima. Polarisaatio niin yhteiskunnallisista kuin teknologi-
 107        
 
 
sista syistä on kuitenkin vaarassa syventyä. Syrjäytyminen ja huono-
osaisuus uhkaavat kasautua. Niiden heijastumia ovat myös radikalisoitu-
minen ja poliittisten järjestelmien toiminnan ongelmat. Suomessa on 
merkkejä siitä, että syrjäytymisuhan piirissä olevien nuorten aikuisten 
osuus on kasvamassa: OECD:n selvityksen* mukaan yli viidennes 20–24-
vuotiaista suomalaisista miehistä on työttömänä eikä osallistu koulutuk-
seen. Koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevien nuorten osuus on 
noussut Suomessa vuodesta 2011 alkaen. Ulkopuolelle jäämisen syynä 
ovat usein mielenterveysongelmat. Pysyvän syrjäytymisen riski ei kuiten-
kaan toteudu kaikkien kohdalla. ETLA:n arvion** mukaan ikäluokasta n. 
10 % on vaarassa syrjäytyä. Väestön keski-ikä nousee Suomessa EU-
maista nopeimmin. Vuonna 2030 maassa arvioidaan olevan 1,4 miljoonaa 
yli 65-vuotiasta eli kaksi kertaa enemmän kuin vuonna 2000***. Toisaalta 
syntyvyys laskee. Kestävyysvaje haastaa teollisen yhteiskunnan toiminta-
logiikan." (STS2017, 22; [*OECD Education at a Glance 2016. **ETLA 
muistio: NEET-nuorten tulkinnassa korjattavaa, Asplund & Vanhala 2016, 
***Väestöennuste 2015‒2065 Tilastokeskus].) 
 
Sisäisen turvallisuuden strategia näkee kansalaisten yhdenvertaisuuden olevan merkittä-
vä yhteiskuntaa koossa pitävä voima. Niin polarisaatio, syrjäytyminen kuin huono-
osaisuuskin mainitaan ja kahden viimeksi mainitun kohdalla kasautuminen nähdään 
erityisenä uhkana. Syrjäytymisuhkaa kohdennetaan vielä erikseen mainiten nuoriin ai-
kuisiin ja erityisesti miehiin, jotka ovat iältään 20‒24 -vuotiaita työttömiä tai koulutuk-
seen osallistumattomia miehiä. ETLA:n arvio otetaan mukaan strategian perusteluihin ja 
viitataan siihen, että noin 10 prosenttia ikäluokasta on vaarassa syrjäytyä (Asplund & 
Vanhala 2016). Sisäisen turvallisuuden strategia raportoi niin riskejä kuin henkilöryh-
miä ja osin syrjäytymisen ulottuvuuksia. Jälkimmäinen jää selkeästi riskejä ja uhkia 
koskevia perusteluja vähäisemmäksi. 
 
Strategiassa hahmotetaan aikaisempia sisäisen turvallisuuden ohjelmia enemmän sisäi-
sen turvallisuuden tilannekuvaa ja muutostekijöitä. Mainittu muutos oli jo strategian 
laatimisen alkaessa yksi tavoitteista. Todennäköisesti myös vuoden 2016 sisäisen tur-
vallisuuden selonteko (Valtioneuvoston selonteko sisäisestä turvallisuudesta 2016)  ja 
eduskunnan hallintovaliokunnan esille nostamat näkökulmat (Hallintovaliokunnan mie-
tintö HaVM 5/2017)ovat omalta osaltaan vaikuttaneet lopputulokseen. 




Kuvio 20. Sisäistä turvallisuutta koskevat muutosvoimat 
 
Sisäisen turvallisuuden strategiassa kuvataan muutosvoimat kuviosta 20 ilmenevällä 
jaottelulla. Kuten siitä on havaittavissa, ei syrjäytymistä nimetä huomioon otettavaksi 
muutosvoimaksi. Kuvion yläreunassa olevat muutosvoimat ovat lähellä aiempaa syrjäy-
tymispainotteista sisäisen turvallisuuden keskeisimmän uhan määrittelyä. Yhteiskunnal-
liseen eriytymiskehitykseen kun rakenteellisesti kuuluu se, että yhteiskunnassa on hen-
kilöryhmiä, jotka voivat huonosti, osa elää tavalliseen tapaan ja osa menestyy huomat-
tavasti muita paremmin. Huonosti voiviin kuuluvat henkilöt ovat tässä jaottelussa poten-
tiaalisia yksilöitä, joiden kohdalla syrjäytyminen voi tulla kysymykseen. Tätä asiaa 
määritellään sisäisen turvallisuuden strategiassa seuraavalla tavalla: 
"Nykyisen kaltaisen kehityksen jatkuessa taloudellinen hyvinvointi polari-
soituu eri väestöryhmien ja alueiden välillä. Myös sosiaalinen, sivistyksel-
linen ja terveydellinen polarisaatiokehitys haastaa turvallista hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa. Eriarvoistuminen ja syrjäytyminen ovat suurimpia perin-
teisten turvallisuusuhkien kuten rikollisuuden ja sen uhriksi joutumisen 
taustatekijöitä. Syrjäytymisilmiössä erilaiset ongelmat, kuten sosioekono-
miset, päihde- ja mielenterveysongelmat kasautuvat usein samoille henki-
löille. Nuoret miehet tekevät ikäryhmän kokoon nähden suhteellisesti eni-
ten rikoksia ja syrjäytymisuhan piirissä olevien nuorten aikuisten osuus on 
kasvamassa. Väestön keski-ikä nousee Suomessa EU-maista nopeimmin 
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eikä väestön ikääntyminen tapahdu tasaisesti kautta maan vaan harvaan 
asuttujen alueiden väestö vanhenee. Näin ollen ikääntymiseen liittyvien 
turvallisuusongelmien määrä tullee Suomessa kasvamaan ja näkyy eri alu-
eilla eri tavoin. Taloudellisesti hyvinvoivissa kasvukeskuksissa haasteena 
ovat kasvavat hyvinvointi- ja tuloerot paikallistasolla, jotka voivat johtaa 
asuinalueiden segregoitumiseen." (STS2017, 30.) 
 
Sisäisen turvallisuuden strategia tunnistaa edellä olevassa lainauksessa syrjäytymisen 
aikaisempaan tapaan. Taloudellinen, sosiaalinen, sivistyksellinen ja terveydellinen jaot-
telu mainitaan eksplisiittisesti. Lainatussa osuudessa on samalla esillä sisäisen turvalli-
suuden tarkasteluun sopivalla tavalla turvallisuusuhat ja niistä erityisesti rikollisuus ja 
sen uhriksi joutuminen. Nämä asiat on tässä tutkimuksessa määritelty normatiivisen 
syrjäytymisen ulottuvuuteen. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan sisäisen turvallisuuden vuoden 2017 strategiaa sanapilviana-
lyysin avulla. Sanapilvianalyysi 1/2017 on kohdennettu valittuun tekstiaineistoon koko-
naisuutena, mutta kyseistä kuviota ei ole otettu mukaan tähän tutkielmaan. Tekstiaineis-
tosta poistetaan aikaisempaan tapaan seuraavat taulukosta 25 ilmenevät sanat. 
Taulukko 25. Sanapilvestä 1/2017 poistetut sanat ja niiden lukumäärä 
 
 
Yleisin poistettava sana on tälläkin kerralla 'ja', joka esiintyi tekstiaineistossa 66 kertaa. 
Muiden poistettavien sanojen määrä vaihtelee 10‒2 välillä. Tämän jälkeen tekstiaineis-
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tosta tehtiin sanapilvi 2/2017, mutta sitäkään ei oteta mukaan tähän tutkielmaan. Teksti-
aineistossa vähintään kolme kertaa esiintyvät sanat ilmenevät alla olevasta taulukosta 
(Taulukko 26). 
Taulukko 26. Vuoden 2017 strategian sanastossa vähintään kolmesti esiintyvät sanat 
 
 
Tämän jälkeen tekstiaineiston sanoista poistetaan aikaisempaan tapaan kaikki syrjäyty-
mistä kuvaavat sanat, joita olivat: 'syrjäytymisen' (7 kertaa), 'syrjäytyminen' (5 kertaa) ja 
'syrjäytymisestä' (4 kertaa). Tekstinaineistosta otetaan tämän jälkeen sanapilvi 3/2017, 
mutta se ei sisälly tähän tutkielmaan. Tekstiaineistosta poistetaan yhden kerran esiinty-
vät sanat ja laaditaan sanapilvi 4/2017, joka on alla esitetty kuviona (Kuvio 21). 
 





Kuvio 21. Sanapilvi 4/2017 syrjäytymistä koskevasta vuoden 2017 strategian sanastosta 
 
Sanapilvi 4/2017:n perusteella voidaan todeta että alkoholi, päihteet, rikollisuus, työt-
tömyys eivät enää entiseen tapaan nouse esille sisäisen turvallisuuden vuoden 2017 stra-
tegiassa. Sen sijaan yhteiskunnan ja nuorten tilanne ilmenee selkeästi. Sisäisen turvalli-
suuden strategia tuo syrjäytymisen esille nimenomaan riskinä ja huolena – kirjauksista 
ei niinkään ilmene tavat ja toimintamallit, joiden avulla syrjäytymistä pyrittäisiin torju-
maan tai vähentämään. Myös syrjäytymisen ulottuvuudet eivät nouse sanastosta esille. 
Tämä yllä oleva aineistolähtöinen tulos tarkentuu teorialähtöisen analyysirungon tuot-
tamia tuloksia tarkasteltaessa seuraavassa alaluvussa. 
 5.7 ANALYYSIRUNGON TUOTTAMAT TULOKSET 
Sanapilvien avulla kyettiin edellä raportoidulla tavalla tarkastelemaan aineistoon kuulu-
via dokumentteja määrällisesti mutta ennen kaikkea visuaalisesti. Sanapilvet tehtiin 
WordArt-ohjelmalla, joka samalla myös laski tekstiaineistoon kuuluvat sanat. Seuraa-
vaksi käsittelemme tulokset, jotka aineistosta saadaan tutkielman luvussa 3 kehitetyn 
analyysirungon avulla (tarkemmin kohdassa 3.6). Analyysirungon avulla saatavat tulok-
set raportoidaan alla olevassa taulukossa (Taulukko 27). Aiemmin sanapilvianalyysin 
tekemisessä käytetyt tekstit luokitellaan laaditun analyysirungon avulla. Syrjäytymistä 
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koskevat ja sitä määrittelevät ilmaisut luokitellaan ja tulokset raportoidaan dokumentti-
kohtaisesti analyysirungon luokkien mukaisesti. On syytä korostaa, että yksittäisessä 
dokumentista löytyy analyysirungon avulla enemmän osumia kuin pelkästään edellä 
taulukossa 14 mainitut syrjäytymistä koskevat tulokset. Jos dokumentissa on esimerkik-
si kirjaus, jonka mukaan taloudelliset, sosiaaliset ja koulutukselliset ongelmat voivat 
aiheuttaa syrjäytymistä, raportoituu tämä asia joko kolmena tai pelkästään yhtenä osu-
mana. Analyysirungossa tulos on kolme, koska syrjäytymistä määritellään kolmen ulot-
tuvuuden avulla. Jos tarkastelemme tekstinäytteestä vain syrjäytymistä koskevaa sanaa, 
on tulos 1 osuma. 
 
Analyysirungon avulla aineistosta saaduista tuloksista havaitaan pitkittäistutkimuksen 
tuloksena voimakas ja yhdenmukainen siirtymä. Vuoden 2004 ohjelma on syrjäytymistä 
määritteleviltä kirjauksiltaan runsain ja tekstin luokittelu tuottaa tuloksia sekä syrjäyty-
minen prosessina ja riskinä -ryhmään (merkitty taulukkoon omalla taustavärillä) että 
syrjäytymisen ulottuvuudet -ryhmään (merkitty taulukkoon omalla taustavärillä). Myö-
hemmissä eli vuosien 2008 ja 2012 ohjelmissa sekä vuoden 2017 strategiassa syrjäyty-
minen prosessina ja riskinä -osuus on suhteessa korostuneempi syrjäytymisen ulottu-
vuudet -luokkiin verrattuna. Viimeisin eli vuoden 2017 dokumentti on hyvin syrjäyty-
minen prosessina ja riskinä painotteinen. Tätä muutosta voidaan havainnollistaa laske-
malla tuloksista dokumenttikohtaiset suhdeluvut kahden ryhmän tulosten välillä (syrjäy-
tyminen prosessina ja riskinä / syrjäytymisen ulottuvuudet), jolloin saadaan seuraavat 
tulokset:  
STO2004: 66/113 = 0,58 (syrjäytymisen ulottuvuudet dominoivat) 
STO2008: 42/34 = 1,24 (tarkasteltavat asiat ovat lähes tasapainossa) 
STO2012: 45/24 = 1,88 (syrjäytyminen prosessina ja riskinä on lähes kaksinkertainen) 
STS2017: 27/10 = 2,7 (syrjäytyminen prosessina ja riskinä on läheskolminkertainen). 
 
Lisäksi yllä olevan perusteella sisäisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmassa syrjäy-
tymisen ulottuvuudet osumat ovat määrältään kaksinkertaiset suhteessa syrjäytyminen 
prosessina ja riskinä kohtiin. Sen sijaan sisäisen turvallisuuden vuoden 2017 strategias-
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sa syrjäytymisen määritelmien painotukset ovat täysin toisenlaiset, kun syrjäytyminen 
prosessina ja riskinä kohdat ovat lähes kolminkertaiset verrattuna syrjäytymisen ulottu-
vuudet määritteleviin havaintoihin. Edellä olevan perusteella voidaan esittää, että pitkit-
täistutkimuksen tuloksena on havaittu syrjäytymistä koskevan huolipuheen lisääntyneen 
merkittävästi. Samalla sisäisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa on vähennetty 
ratkaisevasti syrjäytymisen sisällön ja ulottuvuuksien tarkempaa määrittelyä. Ana-
lyysirungon avulla saadut tulokset ovat kokonaisuudessaan seuraavassa taulukossa 27. 
 
Taulukko 27. Analyysirungon avulla tehty aineiston luokittelu 
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6 HAVAINNOT JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Edellä käsitellyt sisäisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia ovat kaikki esimerkkejä 
siitä, miten valtioneuvosto on periaatepäätöksinä vahvistamillaan asiakirjoilla pyrkinyt 
varmistamaan hallitusohjelmien edellyttämällä tavalla sisäisen turvallisuuden tavoiteti-
lan saavuttamisen. Ohjelmiin ja strategiaan kirjatut kuvaukset syrjäytymisestä eivät si-
nänsä ole uusia taikka nimenomaan sisäisen turvallisuuden ylläpitämiseksi kehitettyjä. 
Tästä syystä sisäisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia tuleekin nähdä etenkin koor-
dinointiohjelmina ja informaatio-ohjauksena, jossa valtioneuvoston periaatepäätöksen 
tasolla linjataan sisäisen turvallisuuden painopisteet.  Periaatepäätösten jälkeisessä jat-
kotyöskentelyssä määritellään tarkemmin ne toimenpiteet, joiden avulla tavoitteet pyri-
tään saavuttamaan. 
 
Aineisto koostuu valtioneuvoston olemassa ja saatavissa olevista kirjallisista periaate-
päätöksistä, jotka on julkaistu yleisessä verkossa. Kun puhutaan sisäisestä turvallisuu-
desta ja sisäministeriön hallinnonalasta, ei rikollisuuden ilmeneminen näissä asiakirjois-
sa ole yllätys. Sosiaalisen syrjäytymisen laaja käsittely etenkin ensimmäisessä ohjel-
massa (STO2004) perustuu suurelta osin siihen, että käytettävissä olevan tiedon mukaan 
rikokset kasaantuvat ihmisryhmälle niin rikoksen tekemisen kuin rikoksen kohteeksi 
joutumisen osalta. Tässä tutkimuksessa käytetyn luokittelun mukaan rikollisuus kuuluu 
kuitenkin normatiiviseen syrjäytymiseen. Sosiaalinen syrjäytyminen nähdään ana-
lyysirungossa yksinäisyytenä ja perheen sekä lähiyhteisön toiminnan haasteina. Tarkoi-
tuksena ei ole tässä tutkimuksessa väittää, ettei sosiaalinen syrjäytyminen voi johtaa 
myös rikollisuuteen. Tämä yksityiskohta ilmentää sitä, että syrjäytymisen ulottuvuudet 
eivät ole irrallisia toisistaan. Syrjäytymistä voidaankin pitää monimuotoisena ja muut-
tuvana ilmiönä. 
 6.1 SYRJÄYTYMISEN MÄÄRITTELY SISÄISEN TURVALLISUUDEN ASIAKIRJOISSA 
Aineistoa tarkasteltaessa ei voi välttyä käsitykseltä, että köyhyydestä ei kehdata enää 
puhua, vaan sen sijaan käsiteiksi on otettu vaihtelevin painotuksin syrjäytyminen, eriar-
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voistuminen ja polarisaatio sekä huono-osaisuus. Uusi sisäisen turvallisuuden strategi-
aan sisältyvä käsite on juurisyy, joka käyttö vaikuttaa lisääntyvän myös sosiaalitieteiden 
alalla. Monet asiat ratkaistaan aivan muualla, kuin sisäisen turvallisuuden viitekehyk-
sessä. Hyvinvoinnin ylläpito ja kehittäminen tukee elämänhallintaa ja ylläpitää luotta-
musta yhteiskunnan toimintaan. Preventiiviset ja repressiiviset keinot eivät ole toisilleen 
sittenkään vaihtoehtoisia. Ennalta estäminen kannattaa yleensä aina, mutta sen vaikutta-
vuutta on vaikea todentaa. Torjuttu sosiaalinen riski ei aiheuta yksilölle ja yhteisölle 
murheita tai kuluja, mutta näiden toteutumatta jäävien asioiden seuranta ja arviointi ei-
vät ole helposti tehtävissä. 
 
Alaluvussa 5.7 kuvatulla tavalla syrjäytymisen määrittely sisäisen turvallisuuden ohjel-
missa ja strategiassa on muuttunut tarkasteltavan ajanjakson aikana. Pitkittäistutkimuk-
sen tulokset kertovat, että ensimmäisessä aineiston dokumentissa STO2004 syrjäytymi-
sen ulottuvuuksien määrittelyyn ja kuvailuun panostettiin huomattavasti. Tämän jälkeen 
alkoi kehitys, joka jatkui tasaisesti STO2008 ja STO2012 kautta aina STS2017 saakka. 
Aineiston viimeisessä dokumentissa syrjäytymisen ulottuvuuksia koskevat kirjaukset 
ovat vähäisiä. Syrjäytyminen ilmenee vuonna 2017 selkeästi enemmän uhkana, riskinä, 
turvattomuutta aiheuttavana, torjuttavana ehkäistävänä tai vähennettävänä asiana. Au-
tomaattisesti kehitys ei ole ollut yllä kuvattu, sillä pitkittäistutkimuksen aikana aineis-
toon kuuluvat dokumentit ovat lyhentyneet. Tämä osaltaan korostaa muutosta tässä tut-
kimuksessa saatujen tulosten mukaiseksi. Arvion mukaan syrjäytymisen nimeäminen 
sisäisen turvallisuuden keskeiseksi uhaksi on muodostunut jatkumoksi. Keskeisestä 
asemastaan huolimatta yhä vähemmän syrjäytymistä kuvataan ja määritellään aineiston 
dokumenteissa. 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen voidaan siis vastata, että syrjäytymistä koskevat 
määritelmät ovat muuttuneet pitkittäistutkimuksen tarkastelujakson eli vuosien 
2004‒2017 aikana. Syrjäytymistä ei ole tarkasti määritelty ja tässä tutkimuksessa käyte-
tyn analyysirungon perusteella saadut tulokset kertovat, että syrjäytyminen nähdään 
nykyisin ensisijaisesti sisäisen turvallisuuden uhkana ja torjuttavana asiana. Juurisyy-
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rakenteen käyttöönotto vielä lisää näkemystä siitä, ettei syrjäytymisen kysymystä tulla 
jatkossakaan ratkaisemaan sisäisen turvallisuuden areenoilla. 
 6.2 ONKO SYRJÄYTYMINEN SISÄISEN TURVALLISUUDEN HYVÄ VIHOLLINEN? 
Syrjäytymistä on aikaisemminkin pidetty käsitteenä, jota on ollut hankala tarkkarajai-
sesti määritellä. Osin se on nähty myös käsitteen vahvuudeksi, kun se elastisesti kyke-
nee kattamaan erilaiset tarjolle tulevat variaatiot. Sisäisen turvallisuuden viitekehykses-
sä tämänkaltainen elastisuus on kuitenkin vaarallista. Nimeämällä syrjäytymien sisäisen 
turvallisuuden keskeisimmäksi uhaksi automaattisesti osoitetaan myös niitä ihmisiä, 
jotka saattavat syrjäytymistä koskevat kriteerit täyttää. Kun syrjäytyminen on säännön-
mukaisesti nimetty sisäisen turvallisuuden keskeiseksi uhaksi, ei asiaa voi pitää sattu-
mana. Syrjäytymisessä kohtaavat kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden näkökulmat, 
joiden tasapainoiluun ei tässä sosiaalipolitiikan pro gradu-tutkielmassa ole ollut mahdol-
lista tarkemmin syventyä. Selvää on, että jatkossakin syrjäytyminen tulee olemaan kel-
po kandidaatti, kun sisäisen turvallisuuden näkökulmia kirjataan tuleviin hallitusohjel-
miin ja selontekoihin. Tämän tutkielman toinen tutkimuskysymys vaatii vielä seuraavan 
tarkastelun. 
 
Christie ja Bruun katsovat, että hyvän vihollisen kohdalla on kysymys valinnasta, jonka 
yhteiskunnalliset toimijat voivat tehdä. Heidän mielestään täydellisen vihollisen tulee 
täyttää seitsemän ehtoa, joita tässä tutkimuksessa tarkastellaan analyysirungon avulla 
saatujen tulosten pohjalta. (Christie & Bruun 1986, 61‒63.) Tutkimuksen aineiston poh-
jalta laadittu teorialähtöinen sisällönanalyysi on raportoitu edellä olevassa taulukossa 
(Taulukko 27). Vastaukset pro gradu -tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen ja sa-
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Edellä olevan perusteella voimme todeta, että syrjäytyminen täyttää Christien ja Bruu-
nin määrittelemät seitsemän ehtoa Hyväksi viholliseksi. Syrjäytyminen on niin monita-
hoinen ja määrittelyiltään joustava ilmiö, että sitä voi tehokkaasti käyttää hyvin erilais-
ten tavoitteiden perusteluna ja oikeuttajana. Suurella todennäköisyydellä voimme odot-
taa keskustelun syrjäytymisestä ja sen edellyttämistä toimenpiteistä jatkuvan. Sekin on 
yksi edellä kuvatuista Hyvän vihollisen tunnusmerkeistä (4. ehto). 
 6.3 ARVIO TULEVASTA KEHITYKSESTÄ JA TUTKIMUSTARPEESTA 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia ovat toimineet valtioneuvostotason kan-
nanottona sisäisen turvallisuuden merkityksestä, tärkeiksi havaituista painopisteistä ja 
käyttöön valituista toimenpiteistä nimettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Laajan oh-
jelman toiminnallisista haasteista huolimatta näitä periaatteellisesti tärkeitä tekijöitä on 
tarpeellista korostaa. Kuviossa 5 on hahmoteltu tämän tutkimuksen kannalta keskeistä 
sisäisen turvallisuuden sosiaalista viitekehystä. Turvallisuuden ylläpito luo pohjaa hy-
vinvoinnille ja luottamukselle. 
 
Sisäisen turvallisuuden viitekehys täsmentyy mahdollisesti jo sisäisen turvallisuuden 
toisen selonteon käsittelyn myötä ja samalla mahdollisuudet jatkaa sen avulla myös so-
siaalisen turvattomuuden vähentämistä konkretisoituvat. Kontrolliturvallisuuden merki-
tyksen korostajia löytyy varmasti, mutta hyvinvointiturvallisuuden ja yhteistyön osalta 
tilanne ei ole yhtä selkeä. Toivottavasti kolmen sisäisen turvallisuuden ohjelman ja yh-
den strategian aikana on muodostunut myös toimintatapojen ja ohjelmapolitiikan muu-
toksen kestäviä yhteistyörakenteita ja toimintamalleja. Erityisesti paikallinen ja alueelli-
nen yhteistyö on tässä ratkaisevassa asemassa. Valtion viranomaisten, kuntien ja järjes-
töjen kesken käynnistetty yhteistyö on tuottanut hyviä tuloksia, mutta työtä on vielä 
paljon. 
 
Tulevia tutkimuksia silmällä pitäen nostan tämän tutkielman keskeisimpinä tuloksina 
esille seuraavat asiat: 1) sisäisen turvallisuuden sosiaalinen viitekehys (Kuvio 5), 2) 
teorialähtöisen analyysirungon tuottamat tulokset (Taulukko 27) ja 3) Hyvän vihollisen 
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tunnusmerkistöjen arviointi suhteessa analyysirungon tuottamiin tuloksiin (Taulukko 
28). Ensimmäistä eli sisäisen turvallisuuden sosiaalista viitekehystä on tulevissa tutki-
muksissa mahdollista arvioida ja selvittää, onko olennaiset yhteiskunnalliset käsitteet 
jäsenneltävissä ja esiteltävissä tehdyllä tavalla ja saadaanko sisäisen turvallisuuden ke-
hittämiselle kyseisestä tarkastelusta hyötyä. Tämän tutkimuksen kohdalla asia oli jätet-
tävä suhteellisen vähäisen tarkastelun varaan. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että asettamalla 
syrjäytyminen ja elämänhallinta toiselle koordinaatiston janalle ja huono-osaisuus ja 
hyvinvointi toiselle, tarkastelukulmia ja perusteluja voitaisiin jäsentää vielä pidemmälle. 
Sisäisen turvallisuuden näkökulmien määrittely voi onnistua paremmin, kun viitekehys 
on selkeä. 
 
Edellä mainitut kohdat 2 ja 3 liittyvät yhteen ja ne vastaavat samalla tämän pro gradu-
tutkielman tutkimuskysymyksiin. Teorialähtöisen sisällönanalyysin toteuttamista varten 
laadittu analyysirunko on ilmeisesti yksi laajimmista syrjäytymistä koskevista määritte-
ly- ja erittely-yrityksistä. Tämän tutkimuksen haasteena on mahdollisesti se, että ana-
lyysirunkoa käytettiin juuri tämän tutkimuksen aineistoon. Analyysirunkoa voidaan 
mahdollisesti kehittää pidemmälle, jos sen toimivuutta arvioitaisiin syrjäytymistä moni-
puolisemmin käsittelevään tekstiaineistoon. Joka tapauksessa analyysirunko oli tälläkin 
tarkkuudella riittävä tutkimuksessa käytetyn aineiston analysointiin. Samalla saadut 
tulokset oli arvioitavissa hyvän vihollisen tunnusmerkistöjen suhteen ja tulokset on tältä 
osin jo aiemmin raportoitu kohdissa 6.1 ja 6.2. 
 
Myöhemmän tutkimuksen selvitettäväksi jää, minkälaiseksi sisäisen turvallisuuden toi-
mintaympäristö kehittyy suhteessa perinteiseen valtiolliseen turvallisuuteen ja erityisesti 
miten sisäisen turvallisuuden ja sosiaali- ja hyvinvointivaltiollisen turvallisuuden (Ku-
vio 2) välinen vuoropuhelu jatkuu ja kehittyy. Lisääntyvätkö mahdollisuudet rajapinto-
jen ylittämiseen vai saako hallinnonalakohtainen osaoptimointi etusijan päätöksenteossa 
ja toiminnassa. 
 
Kyseisen vuoropuhelun tuleva kehitys liittyy kolmiyhteyteen eli taloudelliseen kasvuun, 
työllisyyteen ja hyvinvointiin. Vain niiden myönteisen kehityksen avulla yhteiskunnan 
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perusteet pysyvät kunnossa, kansalaisten luottamus järjestelmään säilyy ja turvallisuus 
kyetään säilyttämään. Sosiaalisen turvattomuuden vähentäminen on yhteiskunnan pe-
rusasioita. Keskeisessä asemassa tulevat siis jatkossakin olemaan erityisesti sosiaalipo-
liittiset ratkaisut ja turvallisuutta ylläpitävät toimenpiteet. Sisäisen turvallisuuden toinen 
selonteko annettiin eduskunnalle tämän tutkielmatyön loppuvaiheessa 20.5.2021. Sitä ja 
vuoden 2016 selontekoa ei ole käsitelty tässä tutkimuksessa aineistona. Uudesta selon-
teosta voidaan kuitenkin esittää lopuksi muutama yksityiskohta. Syrjäytyminen säilyi 
sisäisen turvallisuuden kannalta keskeisenä tekijänä ja esiintyy dokumentissa 25 kertaa 
(hakuterminä 'syrjä-'). Lisäksi 'eriarvo-' hakutermi tuottaa kahdeksan osumaa, 'köyhy-' 
neljä ja 'huono-os-' ja 'juurisyy' sisältyvät dokumenttiin kahdesti. Koronapandemia ja 
EU:n tilanne vaikuttavat keskeisesti myös Suomen sisäisen turvallisuuden tilanneku-
vaan muiden globaalien akankohtaisten jännitteiden ohella. (Sisäisen turvallisuuden 
selonteko 2021.)  
 
Entä mikä on ehdotukseni sisäisen turvallisuuden uhkan määrittelyn osalta? Tutkielman 
tulokset osoittavat aikaisempien tutkimusten tapaan, että syrjäytyminen on erittäin mo-
niulotteinen käsite. Oikeastaan sitä käyttämällä koko sisäisen turvallisuuden tavoit-
teenasettelusta häviää selkeä kärki. Vääjäämättä päällimmäiseksi jää tunne hyvän vihol-
lisen olemassaolosta ja vain periaatteellisen uhan nimeämisestä. Juurisyihin viittaami-
nen on saman asian ilmaisemista toisin sanoin. Se tuntuu viestivän, että ongelma on 
havaittu, mutta syyt ovat muualla. Vastuullisessa sisäistä turvallisuutta ylläpitävässä 
toiminnassa tulisi konkreettisemmin nimetä asiat, joihin kyetään vaikuttamaan ja keskit-
tyä niihin laajan verkostoyhteistyön avulla. Sisäisen turvallisuuden tarkastelukulman 
ylläpito on tärkeää. Sisäiseen turvallisuuteen kohdistuvat uhat pitää sekä tunnistaa että 
määritellä riittävän konkreettisella tavalla, koska muuten puhumme jatkossakin vain 
Hyvästä vihollisesta. 
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